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„ВѢРА и РАЗУМЪ"
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 .  О т д і л ѵ  ц е р к о ін ы й .  В ъ  х о т о р ы й  в х о д и т ъ  й с ѳ ,  о т н о с я щ е е с л  д о  б о г о с л о в ія  в г  обш ш  
ж о н ъ  с м ы с д ѣ :  н з л о ж е в іе  д о г ы а т о в ъ  в ѣ р ы ,  п р а в и л ъ  х р и с т і а н с к о й  н р а в с т в е н в о с т н  к л  
я с в е н іе  ц е р х о в н ы х ъ  х а н о о о в ъ  н  б о г о с т у ж е н ія ,  и с т о р ія  Ц е р к в н ,  о б о з р ѣ н іѳ  з а м ѣ ч а т в /  
н ы х г  с о в р е м е я в ы х ъ  я в л е и ій  в ъ  р е л я г іо з а о й  в  о б щ е с т в е и в о й  ж н з и и ,— о д н т п ,  с л о в гш  
ж с е ,  с о с т а в л я ю щ е е  о б ы ч и у ю  п р о г р а м м у  с о б с т о е н н о  д у х о в в ы х ъ  ж у р н а л о в 7

3. О тд ѣ л  филооофсиІІ. Въ него входягь изслѣдованія из* областн фнюсофіи вообтв 
н въ часгностн изъ психологін, иетафнзнан, исторіи фнлософіи, тавжѳ біографнчесхі* 
сжѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древняго в воваго врѳмѳпи, отдЬльныѳ случам 
жзг вхъ жиэви, бол-fee н ыенѣе иростраваые иереводы н нзвлѳченія изъ нхъ сочиненіі 
чгь обмснительнымн првмЬчанілми, гдѣ оаажется вужпнвъ, особенпо свѣтлыя ыыслж « в  
чесхнхъ филосефовъ, могущія свндѣтельствовать, что хржстіавсаоѳ ученіѳ блжзхо іъ  пож* 
родѣ человіаа ш во время лзычества составляло предмѳтъ жѳлавій и нсааній лѵчтжхі 
і іи е й  древвяго міра. 1

Т а а ъ  х а х ъ  ж у р в а л ъ  „ В ѣ р а  и  Р а з у а ъ " ,  к з д а в а ѳ м ы й  в ъ  Х а р ь х о в с к о й  е ы а р х іи  ч е ж іѵ  
п р о ч и іг ь ,  и м ѣ е т *  ц ѣ л ію  з а м ѣ н и т ь  д л я  Х а р ь а о в с а а г о  д у х о в ѳ в с т в а  „ К п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т ж “ 
т о  в ъ  в е м ъ ,  в ъ  в и д ѣ  о с о б а г о  в р н л о ж е н ія ,  с ъ  о с о б о ю  н у м е р а ц іе ю  с т р а н и ц ъ ,  п о к ѣ щ а е т е я  
о т д ѣ л *  под*ь п а з в а в іе и ъ  „ M w t c T l n  n o  Х а р ь к о ж с к о Я  в п а р х іи " ,  в ъ  ж о т о р о м ъ  п ѳ ч а ю т с я  п о с т а -  
в о в л е н ія  в  р а с п о р я ж е в іл  п р а в я т ѳ л ь с г в ѳ в в о й  в л а с т н ,  ц ѳ р а о в в о й  в  г р а ж д а в с к о й  ц е н т о а и "  
в о і  в  м ѣ с т в о й ,  о т н о с я и ц я с я  д о  Х а р ь х о в с а о й  « п а р х ін ,  с в ѣ д і в і я  о  в в у т р е н в е й  ж к э в ж  ѳ п а т ь  
х іж ,  п е р е ч е в ь  т е х у щ и х ъ  с о б ы т ій  ц е р а о в в о й ,  г о с у д а р с т в е н н о й  я  о б щ ѳ с т в ѳ в в о й  ж н э в и  в  л £  
г іж  ж з в ѣ с т іл ,  п о л е з н ы л  д л я  д у х о в ѳ н с т в а  н  ѳ г о  п р н х о ж а н ъ  л ъ  с е л ь с а о м г  б ы т у .

Ж у р н м ъ  в ы х о д іг г ъ  Д В А  Р А З А  в ъ  mUuu,\f n o  д е м т и  и б о л і о  л ѵ е т о п  а ъ  и я щ д о ш\ Ш 
Ц ѣ н а  з а  год овое  и з д а н іе  в ц у т р в  Р о с с ін  10  руЙ л ей , а  з а  гр а н и ц у

12 р у б . с ъ  п е р е с ы л к о ю .
РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТа ДКВВГЪ HE ДОПУСЕАХТОЯ.

ПОДПИСКА ИРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи  ж урнала «Вѣра і  
Р азу в ъ »  п р я  Харьковской ду іовной  Семннарія, при свѣчиой хавкѣ Харьковснаго 
Покровскаго м онасты ря, въ  Х арьковской конторѣ <Новаго Врвиенн» во всѣхъ 
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можетъ быть уступленъ за 135 р. съ ввресылаою.
Кромѣ того, es Редокціи продаются слѣдующія книги: *

1. „ Д р ѳ в н і ѳ  н  о о в р ѳ ж ѳ н н ы ѳ  с о ф н с т ы “ . Сочвнвнів Т. Ф. Б ревтано. С% 
французскаго п е р е в в л  Я ковъ Н овицкій. Цѣна 1 р . 5 0  к. съ п вр всы іко ю .л

2 С п р а в ѳ д л и в ы  л н  о б в н н е н і я ,  в а в о д н і ш я  г р а ф о я ъ  Л ь в о м ъ  Т о л - 
о т ы я ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р в о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч н н ѳ н і я  . .Ц ѳ р в о в ь  і  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочнненів А. Рождествина. Цѣна 6 0  к. съ  первсьикою .

3 . Б Е С Ѣ Д Ы  В ы с о в о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с ѳ н ія ,  А р х іѳ п н с в о п а  Х а р ь -  
в о т с к а г о  н  А х г ы р с в а г о ,  с ъ  о .о . Б л а г о ч я я н ы я я  Х а р ь в о в о в о й  ѳ п а р х ія .
1 9 0 3  г. ЦѢна 2 5  к. съ пересылкою.



Π ισ τε ι νοοϋμεν

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м з .  
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СВОБОДА ЛИЧНОСТИ И ГРА Ж ДА Ш Ш ІЙ  ЗА КО НЪ .

Совергиенная сѳобода состоитъ въ томъ, 
чтоби вовсе ии въ чемъ не нуждаться, а слѣ- 
дующая за нею— нуждатъся въ иемноюмъ.

Св. Іоаннъ Златоустг.

Вопросъ о свободѣ человѣка далеко не исчерпывается рас- 
крытіемъ христіанскаго ученія объ отношеніи къ Богу чело- 
вѣка, какъ свободной личности, Каждый человфкъ находится 
еще въ постоянномъ общеніи съ другими людьмн, такими же 
разумно-свободными существами, какъ и самъ онъ, а потому 
является чрезвычайной важности вопросъ объ отношеніи сво- 
боды каждаго отдѣльнаго индивидуума къ свободѣ другихъ 
личкостей.

З а  рѣшеніемъ интересующаго насъ вопроса обращаемся къ 
Божественнымъ Писаеіяыъ и здѣсь, ва первыхъ страницахъ 
кн. Бы тія, отмѣчаемъ весьма Еажиый для насъ фактъ: въ то 
вреыя какъ Богъ, давши первымъ людямъ извѣстную заповѣдь, 
тѣмъ самымъ опредѣлилъ характеръ отношеній свободной воли 
равумваго существа къ волѣ существа всесовершенваго, Онъ 
не далъ никакихъ ппредѣленныхъ указаній, которыма могли бы 
люди руководствоваться въ своихъ взаимныхъ отношеніяхъ, 
кромѣ благословенія „раститься, множиться и наполнять землю“. 
Правда, въ то блаженное время существовало только двое и 
отношенія другъ къ другу прародителей ваш ихъ ве могли быть 
особенпо сложны; но едвали въ этомъ нужно искать причины 
отмѣченваго факта. Единственное объясненіе его, думается 
намъ, будетъ то, что’ первые люди сами знали, или по край- 
ней мѣрѣ чувствовали, свои взаимныя обязанности: и единствр 
природы, и единсство происхожденія, и единство назначенія го-



всрили прародителямг нашимъ, что они едино между собою, чт©· 
каждый ивъ нихъ долженъ относиться къ другому также добро- 
желательно, какъ и къ самому себѣ. Никакихъ столкновеній не- 
могло произойти между яиыи до тѣхъ порх, аокаони рука объруку 
шла по жизненному пути, считая для себя единымъ путеводите- 
лемъ волю Божію. Прекрасно рисуетъ картину блаженной жизни, 
вовможной для аервыхъ людей и ихъ потомковъ, блаженный'Авгу~ 
стинъ. „Существовала, говоритъ онл, любовь безмятежная къ- 
Богу и любовь взаимная супруговъ, жившихъ въ вѣрномъ и 
искреннеих сообществѣ, а вслѣдствіе этой любви великая ра- 
дость: такъ какъ предметъ любви не переставалъ быгь пред- 
метомъ наслажденія... Счастіе это продолжалось бы до тѣхъ 
поръ, пока пополнилось бы чрезъ извѣстное благословепіе число 
предопредѣлевныхъ святыхъ. Тогда было бы дано уже другое 
высшее счастіе, которое дано блаженнѣйшимъ ангелаагь“. (Огр.. 
Бож. X IV , 10).— Но люди не захотѣли идти къ высшему бла- 
жепству прямымъ путемъ, подъ мудрымъ и благостнымъ води- 
тельствомъ Божіимъ. и ихъ блажеввый и радостный пѵть об- 
ратился въ многотысячелѣтвее странствованіе въ юдоли труда,, 
скорби, страданій и смерти, исполненное озлоблевій, лукав 
ства, ненависти, вражды, крововролитія и иныхъ золъ. Само- 
утвержденіе человѣка, проявившееся въ преслушаніи райской 
заповѣди, сказалось во взавмныхъ отношеніяхъ первыхъ людей· 
какъ грѣховное себялюбіе, раздѣливтее первыхъ людей и ихъ- 
внтересьі, побуждавшее каждаго заботиться только о себѣ са- 
moms и  своему я  подчинять другого, игнорщ уя его право на- 
самостаятелъпое и независимое oms него существованіе. Впервые 
явилось насиліе и стѣсненіе свободы одной дичности злою 
волею другой, сильнѣйшей.— Грѣховное себялюбіе, внесшее 
раздѣленіе въ вервоначалъное едипство, проявидось тотчасъ 
же аослѣ вадепія. Призванный къ отвѣту явившимся въ раю· 
Богомъ, прародитель нашъ, думая взбѣгнуть за свой грѣхъ 
Е го  враведнаго наказанія, всю вину свою сдагаетъ на свою 
жену и помощницу Еву, а  косвевно и на самого Бога: „жена, 
сказалъ онъ, которую Ты мнѣ согдалъ, та мвѣ дала (отх древа) 
и я ѣлъ“... Ж ена, по тѣмъ же эгоистическимъ соображевіямъг 
сдагаетъ свою вияу на искусителя: „змій прельстилъ меня и
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••я ѣла“.— ІІраведный Судія предрекаетъ падшимъ людямъ ве- 
избѣжвыя послѣдствія ихъ раздѣленія: порабощеніе слабаго 
сильнымъ, блвжайшиыъ образомъ жеящины мужчивою: „И къ 
мужу твоему, сказалъ Онъ женѣ, обращеніе твое, и той тобою 
обладати будетъ“. И  дѣйствительно, вся исторія человѣчества 
представляетъ собою осуществлевіе этого Божественнаго опре- 
дѣленія. Въ семействѣ Адамовомъ эгоистическая настроен- 
вость лячности проявляется уже рѣзко и рѣшительно: Каинъ 
убиваетъ своего брата и этимъ самымъ ясно показываетъ, сколь 
мало стбитъ въ глазахъ его и сколь далекъ отъ личныхъ ин- 
тересовъ его даже единокровный его братъ,— убиваетъ Авеля 
за то только, что принесевная имъ жертва оказалаеь угоднѣе 
Богу его собственвой. Если недостойное поведеніе прароди- 
телей нашихъ находитъ для себя вѣкоторое оправданіе въ 
естественномъ чувствѣ страха, который должвы были иепы- 
тывать они послѣ своего паденія, то братоубійство К аина ве 
имѣетъ для себя и этого оправданія... Насиліе сильааго надъ 
слабымъ и неуваженіе къ правамъ личности все въ большей 
и болыпйй степени обнаруживается среди развращенваго по- 
томства Адамова. Утративши истинвый смыслъ своего земного 
существованія, грѣшный человѣкъ оіш ался въ состоявіи по- 
вимать и цѣнитъ только грубо чувственныя удоволъсгія и только 
аь точки зрѣвія своей личной пользы и удовольствія сталъ 
•оцѣнивать всякую другую личвость. Отсюда веизбѣжно должны 
■были появиться порабощевіе слабыхъ, во ыогущихъ быть по- 
ле8ными. сильвыми; устраневіе съ жизненваго пути нежела- 
тельвыхъ и вредныхъ, грубо-чувствевное отвошеніе къ жен- 
щинѣ, зависть, вражда, междоусобныя брани и т . д. При та~ 
комъ взаимвомъ отношевіи одвой личности къ другой и от- 
дѣльвыхъ человѣческихъ обществъ между собою родъ человѣ- 
ческій неукловво устреылялся ве только къ духовной своей 
гибели, во и къ полному самоистребленію. Ееобходимо было 
оградить неприкосновенностъ лт ност и  и позаботиться объ 
этоиъ долженъ былъ прежде всѣхъ Тотъ, Кто всѣхъ призвалъ 
къ бытію, въ праведныхъ очахъ Котораго каждая разуыно- 
•свободная личность имѣетъ одинаковую цѣнвость. И ыы ви- 
димъ, что ограждающая человѣческую личвость десвица Божія



не замедлила проявихься. Осудившв брахоубійетво К аива, Богъ. 
силою Своего авхорихета осуждаехъ всякое убійство, даже со- 
вершаемое изъ чувства мести, и тѣмъ самымъ ограждаетъ- 
право на существовавіе даже въ вреступникѣ. Когда К аинъ 
высказалъ опасеніе, что всякій всхрѣчный можетъ убить его, 
Богъ успоконлъ его: „ве тако: всякть, убивый К аияа, седмижды 
отмстится“. (Б . ІУ , 14. 15).

Неврикосновенвость человѣческой жизви въ послѣпохопномъ- 
ыірѣ подтверждается свова и в а  атотъ разъ уже полоаштель- 
вымъ 8акоаомъ: „проливаяй кровь человѣчу, въ ея мѣсто его 
проліется: яко во образъ Божій сотворихъ человѣка“. (Быт. 
IX , 6). Образъ Божій, лежащій въ природѣ даже самаго 
тяжкаго преступвика, даетъ ему такія права, которыя можетъ 
отнять отъ вего только Самъ Богъ, или тотъ, кому эхо дано 
будехъ отъ Бога. Въ заповѣдяхъ десятословія ограждается отъ 
произвола сильваго ве  только человѣческая жизиь, во и соб- 
ствеввость каждаго, и доброе имя. Охранителями закона Бо~ 
жія являются въ богоизбранвомъ народѣ лида, варочито для- 
того посхавлевныя (Моисей, I .  Н авивъ, судьи, Ц ари), кохо- 
рыиъ сообщаехся верховное Божеское право судить и наказы- 
вать преступниковъ. Раскрывая необходимость выполневія 
всѣхъ предписаній эакова, Господь указываетъ в а  тѣ веиз- 
бѣжныя послѣдсхвія, которыми должно сопровождаться какъ 
исполвевіе его, такъ и преслушавіе: „Аще въ повелѣніяхѣ 
Моихъ ходихе, и заповѣди Моя сохравите, и сотворите я,... 
и дамъ ыиръ въ землй вашей, и усвехе и не будетъ уетра- 
шаяй васъ... и рать сквозѣ землю вашу не пройдетъ, и по- 
жевете враги ваш а, и падухъ предъ вами убіеніемх... Аще жѳ- 
не послушаехе М ене, ниже сотворите повелѣній моихъ сихъ... 
и утвержу лив,е Мое ва васъ, и иадете предъ враги вашими,. 
и поженутъ вы венавидящіи васъ, и побѣгнете никому-же го- 
нящеыу васъ“. (Левит. Х Х У І, 3. 6— 7, 14. 17).

Указанныя послѣдствія вастолько есхествевны, что могдй 
быть очевиднымй и для вебогопросвѣщеннаго' разума; поэтому 
уже es самой ілубокой древности отдѣлъные индивидуумы об· 
разую т з изг себя союзы и  ж ивутз болѣе или  менѣе благо- 
уС т роет т  общесшенною ы юсударственною ж изнію , устано-
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вляютъ общеобявательвые законы, поставляютъ властей для я а - 
блюденія за исполненіемъ атихъ законовъ и, такимъ образомъ, 
добровольно огранвчивая свою свободу, пріобрѣтаютъ возмож- 
ность спокойно и не опасаясь ввѣшвихъ насилій пользоваться 
своею евободою въ предѣлахъ законности. Между отдѣльными 
ивдивидуумами, носителями личной свободы, и государствомъ, 
съ правомѣрно дѣйствующими въ немъ законами, устанавли- 
вается самая естественная и тѣсная связь. Благоустроенвое 
государство ограждаетъ непрвкосновенность лвчности, имуще- 
ства и добраго имени, защнщаетъ каждаго въ отдѣльности я  
всѣхъ вообще не только отъ внутреннихъ враговъ, но и внѣш- 
вихъ,— даетъ возможвость иедивидууму вользоваться дивили- 
заціей и культурой своего государства для благоустроеніа 
своей частвой жизви... Каждый гражданинъ, въ свою очередь, 
своими трудами ва общую пользу даетъ возможвость государ- 
ству правильво фувкціоввровать: признавая надъ собою за- 
ковы и власть государетвенвые и тѣмъ самымъ поставляя 
свою лвчную свободу въ опредѣлевныя границы, одинъ вноситъ 
въ государствевную казву деяежвыѳ валоги, другой посвящаетъ 
свою жизнь на защиту отечества, третій служитъ въ долж- 
ности государственваго чиповвика, профессора, врача и т. вод. 
Сфера чвсто вравственной живви, поскольку свобода одной 
личяости не стѣсвяета свободы другой, находится внѣ всякой 
зависимости отъ граждавсквхъ законовъ: характеръ отношеній 
человѣка къ Богу, его частная жизнь, даже нравственная 
сторова въ отношеніяхъ личвости къ требовавіямъ самихъ за- 
кововъ (охотноѳ или яеохотное подчяневіе имъ)— дѣло совѣсти 
каждаго в не подлежитъ ввкакому суду граждаяской влаети. 
Естественно отсюда, что заковы гражданскіе, хотя и ограни- 
чивають свободу личности, однако должвы быть првзваны ве- 
ликимъ благомъ для человѣка, живущаго жи8нію обществен- 
вою. Chm стѣсняютъ свободу толъко эгоистически тстровн- 
ной личности , оставляя и ей, однакоже, достаточно простора 
для вравствевваго самоопредѣлѳяія, для того, чтобы осуще- 
ствлять свое назваченіе въ мірѣ. Для того, чтобы и такой че- 
ловѣкъ могъ оказаться (созяать себя) ввѣ зависимости отъ- 
закова, овъ долженъ освободиться предварительно отъ грѣ-
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ховнаго себялюбія и пожелать другимъ людямъ, интересы и 
права которыхъ охраняются закономъ, того же самаго, чего 
желаетъ и самому себѣ.

Воплотившійся Сынъ Божій Іисусъ Хрисхосъ проявилъ во 
всей своей жизни и дѣятельности безпримѣрное самоотвержепіе 
и высочайшую любовь къ людямъ, поэтому то Онъ и былъ 
выше не только всѣхъ человѣческихъ законовъ, но и закона 
Бож ія, нравственнаго, чуждъ былъ какой бы хо ни было за- 
висимости отъ закона. Такой ж е самоотверженной любви тре- 
бовалъ Хрисхосъ и отъ Своихъ послѣдователей: „Иже хощехъ 
до М нѣ ити, говорилъ Онъ, да отвержется себе, и вовмехъ крестъ 
свой, и по М нѣ грядетъ“. (М рк. V III , 34): „возлюбиши искрен- 
няго твоего, яко самъ себе“. (Мѳ. X X II, 39); „болыди сея 
любве никтоже имать, да кто душу свою положитъ за други 
своя“ (Іоан. XV, 13). Въ объясненіе Своего требованія Спа- 
ситель указалъ забытую всѣыи истину, что всѣ люди— дѣти 
одного Отца Небеснаго, имѣютъ одинаковую природу, одно 
назначеніе... А  святый Апостолъ, раскривая ученіе Христово, 
писалъ Галатамъ: „Нѣсть Іудей, ви Еллинъ: нѣсть рабъ, ни 
свободь: нѣсть мужескій полъ, ни женскій: „вси бо вы едино 
есте о Христѣ Іисусѣ“ (III , 28, ср. Рим. X , 12; Іоан. X V II, 21). 

λ Но то, что было сдѣлано вдругъ, однимъ актомъ грѣхопа- 
денія, не можетъ быть также скоро и уничтожено: Д арствіе 
Бож іе, которое есть яправда и мкръ, и радость о Дусѣ Святѣ“, 
не можетъ вдругъ упразднить и замѣнить собою царсхва че- 
ловѣческаго съ его правдою и законами; какъ ни велико раз- 
личіе ыежду приндивомъ государственной жизни— правомъ, 
(узаконяющяыъ суды и наказанія, оправдывающимъ клятвы и 
войны), и хрвстіанской вравственности— любовію (которая все 
прощаетъ, ве ищетъ своего себѣ, не нуждается въ клятвѣ и 
отрицаетъ войну), и право и любовь вынуждены уживаться со- 
вмѣстно. Іисусъ Христосъ въ Своемъ божественномъ ученіи 
только посѣялъ сѣыена новой, святой жизни; пока изъ сѣыянъ 
этихъ образуется зрѣлый колосъ и наступитъ время жатвы, 
пройдетъ не мало времени, и виновна въ атомъ пе воля Божія, 
а  грѣховно вастроенеая воля человѣческая, задерживающая 
насхупленіе Небеснаго Ц арсхвія. До хѣхъ поръ, пока не бу-
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дутъ раздѣлевы праведники и грѣшвики иропастію великою и 
непроходимою (а это будетъ только на страшномъ судѣ Хри- 
стовомъ), Ц арствіе Божіе не упразднвтъ собою царства чело- 
вѣческаго и не замѣнитъ его...— Ни Самъ Іисусъ Христосъ, 
ни сватые Его послѣдователи не отрицали, во имя высшихъ 
вдеаловъ, государственной жизви съ ея функціями. „Кесарево— 
кесареви, а  Божіе— Богови^, вотъ что заповѣдалъ намъ 
нашъ Божественный Учитель; „всяка душа властямъ пре- 
держащимъ да повинуется“ научаетъ насъ и св. Апостолъ; 
а  первенствующіе христіане всею жизнію своею засвидѣ- 
тельегвовали такое именно отношеніе къ закону и граж- 
давской власти, какого требуетъ Апостолъ. Будучи духовны 
и совершенны въ своей личаой жизни и въ своихх, отво- 
шеніяхъ ко всѣмъ людямъ, они далеко превосходили жизвію 
требованія государственнаго права и потому всѣхъ менѣе 
нуждались въ его указаніяхъ; будучи гоиимы и преслѣдуемы 
граждавскою властію, ови менѣе другихъ пользовались тѣми 
•благами, которыя обезпечиваетъ гражданаыъ иорядокъ обще- 
ственной жизви, и однакоже, не смотря на все ато, были луч- 
шими и надежнѣйшими подданными своихъ законныхъ госу- 
дарей, даже по свидѣтельству самихъ язычниковъ. Чѣмъ можно 
объясвить 9'го, какъ ве призпаніемъ ими того безспорнаго 
факта, что заісоны и власть гражданскіе необходимы въ на- 
шемъ грѣховвомъ мірѣ,— что даже злоупотребленія властію и 
ошибочвыя ея приложевія къ жизни менѣе вредвы для чело· 
вѣческихъ обществъ, чѣмъ государствеввое разложеніе и 
авархія?! Христіанство ве отрицало и ве отрицаетъ государ- 
ства и ве мечтаетъ объ упраздневіи разлвчныхъ формъ жизни 
обществевной и различныхъ ея отправленій; задача его по от- 
ношевію къ государству та же, что и по отношевію къ каждой 
отдѣльвой личности: ово должво постепевво преобразовать го- 
сударство, одухотворяя его завѣщанвою Христомъ любовію. 
He отрицая необходимости суда въ жизни обществевной, хри- 
стіаветво ваучаетъ видѣть въ подеудимомъ не только пре- 
етупника, во прежде всего человѣка, и судить его не по правдѣ 
толысо, но и по милости, не отрицая необходимости наказаній; 
•оао указываетъ, что цѣлію ваказав ія  должва быть ве месть,



не воздаяыіе только преступнику заслуженнаго имг, но и нрав- 
ственное исправленіе его; признавая, что война есть неиз- 
бѣжное 8ло въ грѣшномх чедовѣчествѣ, христіансгво заповѣ- 
дуетъ христіавину и здѣсь, въ мѣру возможности, проавлять 
свою любовь и кротость: не быть кровожаднымъ и жестокимъ, 
давать пощаду побѣжденнымъ, не унижать ихъ человѣческаго 
достоинства и т. под.

Подводя итогъ всему вышесказаеноѵіу, мы можемъ устано- 
ввть слѣдующія положевія: 1) Правовыя отношенія между 
людьми установлены въ грѣховвомъ мірѣ Самимъ Богомъ 
послѣ того, когда въ основѣ.личныхъ отеошепій отдѣльныхъ 
индивидууыовъ легь эгоизмъ; 2) законы гражданскіе, осно- 
ванные на правѣ и имѣющіе своего цѣлію охранять его, a 
равво и власти, необходимыя тамъ, гдѣ есть законъ, для вро- 
веденія существующихъ законоположеній въ жизнь народную, 
вполнѣ согласны съ волею Божіею; 3) законы гражданскіе не 
подавляюгь свободы отдѣльныхъ личностей, во, въ видахъ 
общей пользи, регулируютъ взаимныа отношенія отдѣльныхъ 
индивидуумовъ: ограничиваютъ прои8волъ однихъ и освобож- 
даютъ отъ насилія другихъ, предоставляя тѣмъ и другимъ. 
возможность проявлять въ жизни своей, свободу въ границахъ 
законноств; 4 ) государство съ его принудительными законами 
ве есть явленіе изначальное и не носитъ въ еамомъ себѣ своей 
цѣли: оно, естеетвевно, должно будетъ кончить свое суще- 
ствованіе, когда уничтожатся тѣ причины, которыя вызвали 
его, и цѣль, для которой оно существуетъ, будетъ достигнута; 
δ) это произойдетъ только тогда, когда себялюбіе уступитъ 
мѣсто всеобъемлющей любви и раздѣленное грѣхомъ человѣ- 
чество сольется во едяно, образовавши собою одинъ великій 
духоввый организмъ, когда будетъ новое небо и вовая земля 
и явится „святый городъ Іерусалвмъ, новый, сходящій отъ Бога. 
съ  неба, приготовленвый какъ невѣста, украш енвая для мужа. 
своего“ (Апок. X X I, 2).

П . K pim upoes.
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Т е о р і я  б о г о в д о х н о в е н н о с т и  Б и б л і я  в ъ  в л е к -  

с а в д р і й і ж о й  ш к о л ѣ .

. (Окончавіе *).

Обзоръ, способъ и объемъ боговдохновеввоети, по учевію  
Климента. Отношѳніе его къ  некановвческим ъ пиеаніям ъ, 
апокрифамъ и язычеекимъ пиеаніям ъ. И столковавіе и

смыелъ Св. П исанія.

V III.

Призвавая фактъ боговдохновенности каноническихъ писа- 
ній Ветхаго и Новаго Завѣта, Елиыевтъ различаетъ въ са- 
ыомъ вдохновеніи два фактора: божескій и человѣческій.

Боэюественнымд Вдохновтпелемй онъ по болыпей части на- 
зываетъ Логоса. Имевио Божествеивый Логосъ, говоритъ онъ, 
научалъ Моисея воспитывать народъ и являлъ чрезъ ыего 
Свою силу *). Логосъ глаголалъ чрезъ пророковъ Исаію, 
Илію, Іеремію, Іону, Давида и др. *). Логосъ сообщилъ и 
св. апостоламъ пророчество, полное гносиса, которое ови 
въ свою очередь передали послѣдующимъ вѣкамъ, чрезъ 
висьменвое и устное предавіе 3). Всѣ пвсавія: законъ, пророки 
и благословеввое евавгеліе— поэтоыу утверждены всеыогущею 
силою Господвею *). Въ св. писаніи поучаетъ васъ Саыъ 
Богъ, Оно— есть голосъ Божій 6).

*) Ом. ж. „ВѢра и Разумъ“ за  1906 г., 3 и 4.
1) Paed. П , 8
2) Cohort, ad gent. cap. I  (Ѵ ІП . 64); Str. V , (4 112>; XIV, (У Ш , 177),.

X IV , (Y III. 200 -  Іеремія, XX III, 23 24; Іон. I ,  6); VI, I I  (IX . 309) и др.
3) Str. I ,  I  (iff. 700—701; tom. ѴПІ).
4) Str. IV , I .  (M. V III. 1216). ■ *) Str . I I , 2 (M. Ѵ Ш . 941).



Н о весьма нерѣдко Климевтъ выражается и точнѣе, a 
имевво: „Св. писавія изречены Духомз Святымг для нашего 
«пасевія“ *).

Орѵанами, человѣческими носителями, божествепныхъ вдо- 
хновеній и откровеній Логоса были пророки и апостолы. Клв- 
ментъ ве представляетъ ихъ чисто страдательвыми, мехапичес- 
кими орудіями Божественнаго Вдохвовителя. Напротивъ, онъ 
допускаетъ для нихъ естественвую подготовку къ писатель- 
ской боговдохаовенной дѣятельиости чрезъ усвоеніе современ· 
выхъ наукъ, аудрости, образованія. Т акъ , ^вапр., касательво 
Моисея онъ припимаетъ іудейское преданіе, изложенное Фи- 
ловомъ, что будущій авторъ Бятокниж ія учился ариѳметикѣ, 
геоыетрів, вауки ритма и гармовіи, медицивѣ, музыкѣ у 
знамеиитѣйшихъ въ Египтѣ ученыхъ. Моисей былъ зпакомъ и 
съ сшволической мудростью іероглифовъ, съ египетской лите- 
ратурой. Халдейскіе учителя ваставляли его въ наукѣ о свѣ- 
тилахъ вебесвыхъ. Съ прочими вауками овъ познакомидся 
чрезъ эллиновъ проживавшихъ въ Египтѣ 2). Пророки, вдо- 
хновляемые Богомъ, по учевію Климента, ве довольствовались 
простыыъ провозглашеніемъ истины, сообщенвой свыше. Такъ, 
передавая ропотъ и жалобы варода, ови ввосили въ свои пи- 
савія еще и возраженія, съ которыыи люди обращались ко 
Господу 3). Получая ваставленія отъ самого Бога, пророки и
св. писатели должны были, однако, употреблять чрезвычайные 
Іруды и усилія, чтобы поствгвутъ идеи Божескаго Суще- 
ства 4).

По вопросу о взаимномг отношеніи Божественнаго Вдохно- 
вптеля и человѣческаго духа св. пвсателей у Клименха встрѣ 
чаются суждевія, бли8ко напоминающія апологетовъ ІІ-го  вѣка. 
Подобно иыъ, александрійскій катехетъ пользуется авалогіями 
съ музнкальными инструмевтами, иодсказапными прежде всего 
самой втимологіей слова: „вдохновевіе“. Такъ, говоря о свя- 
щевномъ пророческомъ хорѣ боговдохновенныхъ писателей,

1) Str. V I. 16 (M . IX *349;.
а) Strom. Lib. I cap. 28 ( ϊ ί .  Τ Π Ι . col. 900). Cp. De yita Moysis. Фвлона 

P ars. I.
8) L ib. Ш , 4. (V III 1141). *) L ib. VI, 18, (IX  400).
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Климентъ призываетъ язычниковъ оставить Геликонъ и Киѳе- 
ронъ и обитать на Сіонѣ, „ибо отъ Сіона выйдетъ заковъ, и 
Слово Господне изъ Іерусалиыа (Ис. I I ,  3). Совершенно ве 
похожа на пѣсни древнихъ языческихъ пѣснопѣвцевъ была 
эта пѣснь ветхозавѣтныхъ пророаовъ, которая явилась для 
того, чтобы сразу избавить людей отъ тяжкой тиранніи демо* 
новъ, привести ихъ кг святости, воззвать иа вебо, укротить 
страсти людей, которыя болѣе неѵкротимы, .чѣмъ страсти ди- 
кихъ звѣрей. Здѣсь— ве музыка Ю вала, но музыка Давида и 
Того, Кто былъ прежде Давида Словомъ Божіимъ. А Слово 
Б ож іе ,п рези рая  лиру и цитрѵ, какъ бездушныя орудія (λΰραν 
καί κλάραν, τά αψυχα όργανα όπεριδών), и гарыонически на- 
страивая этотъ міръ, этотъ мадый міръ: человѣка, душу и 
тѣло его Духомъ Святымъ, восхваляетъ Бога ва многозвуч- 
номъ оргапѣ и поетъ вмѣстѣ съ этимъ органомъ-человѣкомъ: 
ты— моя арѳа, флейта, храмъ: арѳа, для гармоніи, флейта для 
Духа, храмъ для Логоса; первая— чтобы игратъ, втораа,— из- 
давать дыханіе, третій— вмѣщать Господа *). Въ другомъ 
ыѣстѣ Климентъ называетъ языкъ св. писателя псалтирыо, a  
уста движимыми Св. Духомъ, какъ смычкомъ 2). ІІодобными 
сравневіями, очевидно, Клнментъ хочетъ показать, что вліяніе 
Божественнаго Духа на св. писателей было преобладающимъ, 
господственныыъ. Иоэтому-ло изречеиія св. пвсателей опъ не- 
рѣдко приводнтъ не какъ таковыя, а какъ принадлежащія Св. 
Духу. Такъ слова пр. Іереміи о вездѣсущіи Бога предваря- 
ются такой формулой: „Іеремія пророкъ, премудрый, лучше 
же сказать въ Іереміи Духъ Святый свидѣтельствуетъ о 
Богѣ“ 3) (Іер. X X III, 23, 24). Цичатѣ изъ пятнадцатаго 
псалма (X V , 9 — 11) предшествуетъ выраженіе: „Опять и Да 
видъ, лучше же сказать Господь отъ лица сего святаго, ясно 
говоритъ“ *). Законъ данъ чрезъ Моисея, но не Моисеемъ, a

я) Cohort, ad Gentes. Cap. I  (Migne. T . V III, col. 57—60). Сравни съ Athen. 
Leg. pro Christ, c. IX . Y U ; lu stin . M artyr. Cohort, ad Gent. cap. V III; Hyp- 
polyt. De Antich. I I .

2) Paedag. Lib. I I ,  cap. 4 (M. ѴІП. 441).
3) Cohort, ad Gentes cap. V III  (Migne. Ѵ ІП . col. 188).
4) Strom. Lib. V I. cap. 6 (M. IX . col. 272).
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Логосомъ, чрезъ служителя Его Моисея 1J. Поэтоыу слова 
Второзаконія .(X X X II, 10— 12) цитируются въ этоыъ же 
смыслѣ ä). Точно также и слова ап. П авла, ап. П етра или 
содержаіціяся вх ихъ послаиіяхъ извлеченія изъ Ветхаго За- 
вѣта представляются написавным и высказавными Духомъ Свя- 
тымъ, Котороыу апостолы служили органами *). Въ втомъ 
смыслѣ, т. е. въ смыслѣ иодчивенія воли и мысли св. писа- 
телей Духу Божію, апостолы и пророки называются Климен- 
томт слугами Господа *), сосудами Духа *), святилищемъ 
Духа 6) и пр. Но это состояніе боговдохновенныхъ лицъ не 
изображается нигдѣ у алексавдрійскаго учителя, к а к ъ . состоя- 
ніе отрицательной страдательвости, припижепности цуховныхъ 
силъ. Наоборотъ, то было состолніе полож ителътіо развитія 
чемвѣче.екаго духа , nods просвѣщающгше вл ія н ш #  JJowm 
(=φωτιζα>ν Δογος) ’). Пророки были совершевнн иъ проро- 
чествѣ, совершенны въ праведности; авостолы же во всеыъ 
были всполнены (πεπληρωμενοι) Духа Божія 8). Слѣдовательно. 
боговдохновенность была состояпіемъ (Іуховной полноты, бо- 
жествентіо озаренія..., и въ св. книгахъ намъ вредлагаются 
не свидѣтельство отъ людей, но голосъ Самого Господа, са- 
мня вѣрныя, самыя надежныя доісазательства истины, а лучше 
сказать: единствевныа 9). ІІолнота изліяяія Духа Божія и со- 
общала Библіи свойства совершенной достовѣраости и непо- 
грѣшимости.

Климентъ ве чуждъ даже представлепія о боговдохновен- 
ности, какъ состояніи благоговѣйваго содѣйствія чедовѣка— 
писателя небесному Автору. Мысли достойныхъ людей, по нему, 
рождаются изъ Мысли божествеаной, когда вѣрующая душа 
приходитъ въ надлежащее расположеніе, и воля Бож ія пере- 
дается въ человѣческія души 10). Здѣсь утверждается содѣйствіе 
ыежду душой ψυχή и божественной волей (θεΤον θέλημα), 
между мыслями человѣческиыи (έπινοΜα ανθρώπων) и Мыслью

!) Paed. Lib. I .  cap. У П  (M. Щ .  821). β) Ibidem . Ш . 12 (M. 1188).
2) Ibidem, cap. 7 (M. T i l l ,  617). ')  S tr. Π .  cap. 15 (Μ. У ІП . 1004).
3) Paed- т > 53. 8) str. ІУ . 21 (М. Ѵ П І. 1345).
*) Str. I, 17 (М. col. 796). 8) Str . V II. 16 ,(М. IX . 633).
6) Ibidem. Ш .  12 (Migne. col. 1088). » )  Strom . VI.
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Божествеввою (έπινοια θεία). Только сииергистическій моментг 
сыягчается здѣсь тѣмъ. что вдохвовляемой предсіавляется душа 
вѣрующая (πιστή ψοχή); да и рѣчь идетъ собственно о чело- 
вѣкѣ духовноыъ, о гностикѣ («πνευματικός γνωστικός), какъ 
ученикѣ Св. Духа (μαθητής του 'Αγίου Πνεύματος ι ). Для про- 
никновевія же въ глубину Божественнаго Откровенія предио- 
лагается. какъ необходимое условіе, богосыновство 2).

Кромѣ того къ понятію боговдохновенности Клвмевтъ отно- 
ситъ, весомвѣвно, самое побужденіе, внѣшній или внутрепній 
поводъ къ написзнію той или другой св. книги. Такъ, по сви- 
дѣтельствѵ Евсевія, въ своихъ „Очеркахъ“ Климентъ сообщалъ 
между прочимъ, что ап. Іоаннъ составилъ свое евангеліе, по 
убѣжденію своихъ друзей и побужденію Св. Духа 3).

Взглядъ алексавдрійскаго учителя на объемъ и предѣлы 
боговдохновенности библейскихъ авторовъ можно установитъ 
довольно опредѣленно. Въ „Увѣщанів къ язычникамъ“ онъ пи- 
ш етк  „Тысячи изречевій я ыогъ бы привесть тебѣ изъ свя- 
щенныхъ писаній, ни одна черта (κεραία) которыхъ не прей- 
детъ безъ исиолвеніа (срав. Мѳ. V, 18; Лук. X V I, 17), по- 
тому что уста Господа, Духъ Святой изрекли это“ *). Изъ 
атихъ словъ очевидно, что Кліш евтъ простиралъ боговдохно- 
венность ые только ва содержаніе св. книгъ, но и на ввѣш- 
нюю форму ихъ, не только на идеи, но и на слова, служащія 
къ выраженію их і. Е щ е рѣшительнѣе высказывается онъ въ 
пользу вербальнаго Едохновеаія, когда вазываетъ свяіценными, 
боговдохновенвыми именво писанія, составляемыя изъ срящен- 
ныхъ буквъ и слоговъ ь). Однако, это далеко не значитъ, что 
Климентъ понималъ вербальное вдохвовеніе механически. Н а- 
противъ, освовныя черты понятія его о боговдохновенвости, 
как-ь состоянін духовной полвоты, божествевнаго озаренія, не 
исключающихъ даже человѣческаго содѣйствія, доказываютъ, 
что здѣсь предвосилась идея объ оргавическомъ едивствѣ Д уха 
Божественваго и человѣческаго, при которомъ боговдохвовен-

1) Ibibem. 2) Strom. VI.
*) H istor. ессі. V i, 16 (Migne. Pars, graeca T, XX. 550).
*) Cohor. ad Gent. Cap. 9. (AI. 8. 192).
5) Ibidem. (Migne. Col. 193).
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вая мысль находила для себя выраженіе и производила бого- 
вдохповенное слово.

Что Климентъ, дѣйствительно. былъ чуждъ крайняго пони- 
манія дословнаго вдохновенія, въ смыслѣ именно механичес- 
каго диктанта отдѣльныхъ словъ или выраженій, доказатель- 
ствомъ этого служитъ довольно свободное отвошеніе его къ 
буквѣ св. Писанія. Въ твореніяхъ Клиыента встрѣчаются 
много цитатъ неточныхъ *), цитатъ— по памяти 2) и общаго 
рода 8). Нерѣдко александрійскій учитель перемѣвяетъ слова 
св. писателей, соедивяетъ вмѣстѣ цитаты различныхъ авторовъг 
вставляетъ между вими собствеввыя изреченія и пр. Безъ 
соынѣвія, это происходило отчасти потому, что Климентъ, 
глубоко и основательво изучивъ св. П всаніе, иногда довѣрялся 
своей памяти, отчасти потому, что, можетъ быть, пользовался 
древвѣйшими и до вашего времени не сохранившимися свит- 
ками, (\ъ развочтеніями св. текста 4) Такъ или иваче, но

]) Такои способъ днтаціи Клииента сирапедлпво называютъ неточнымъ (Срав- 
Holtzm ann. E inleitung in das Neue Testam ent. 1892. Seit. 40).

2) Срав. ывѣніе Eickhoffa въ „Das N eue T estam ent des Clements A lexandrinus“ 
Schleswig. 1890.

3) „Apud Clem.**, замѣчаетъ Грегори, com parare possumus cltationes omnis 
generis. Срав. pag. 1146 „NoYum Testam entum , graece. editio octava critica 
m ajor.“ Prolegomena.

*) Для примѣра цататъ а) съ иереиѣвою текстн можво увазать на Cohort, ad. 
Gentes, cap. I ,  гдѣ изреченіе an. Павла въ посланіи кг Титу приводится такъ:
„ή χάρις του θεοΰ ή σωτήριος πασιν αΝ&ρώποις έπεφάνη“ (I I , 11), тогда кавч. въ 
подлвнвоыъ теастѣ слово „έπεφχνη“ стовтъ въ началѣ, а ве  въ концѣ. Сюва
Госяода но евав. Матеея: „ибо одивъ у васъ Учитель“ у Климевта вмѣютъ та- 
кую ред&БЦІю: „еіс γαρ διδάσκαλος έν ούρανοΐς“ (Cm. Paed . I, У; срав. Матѳ* 
X X III, 8). Изрѣчеиіе au. Павла въ посланіи въ ефесянамъ: „ибо знайте“ (,ѴТ
5)==„τουτο γάρ ιστε“ (no другой рецевзіи ,εστε*) γινώσκονϊες“ (no изданію Вест- 
котта и Хорта) Клвмевтъ видоизмѣняетъ такъ: „ευ γάρ τοοτο ΐστε (срав. Paed. 
I l l ,  4). Ом. также подобное въ „Strom. Π Ι ,  15 съ 1 Кор. ѴП, 27; I I I  4 съ 
М атѳ. V, 26; V I, 8 съ ХХП, 28 и др. б) превраевыыи примѣрами соединенія
иѣсаолькихъ текстовъ могутъ служить; Cohort, ad. Gentes IX , 82 Paed. Π , 1. 
Въ лервомъ случаѣ слова Господа (Матѳ. X V III, 8) приводлтся въ такой формѣ: 
„еслн тотчасъ же пе будете, кааъ дѣти, и не eospodumecbt вавъ говоритъ ииса- 
піе, не пріимете истиннаго Отца̂  не войдѳте въ царство небесвое“. Подлин- 
ный текстъ евангелія— содраіцениѣе: и если нѳ обратитесь, ь ие будете, какъ 
дѣти, не войдете въ царство пебесное“. Можво догадываться, что прибавяи 
„άναγενΜηθήτε“ (=возродитесь), а  таьже „τον δντως δντα Πατέρα ού μή άπολόβητε 
( = в е  пріимете истиннаго Отца) взяты изъ Іоан . I l l ,  8, 5 и др. в соединены сь
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методъ пользованіа библейскимъ текстомъ, усвоенный алексан- 
дрійцемъ, совершенно свободет отг крайняю вербализма.

Для болѣе точнаго опредѣленія взглядовъ Климента на 
объемъ и предѣлы библейскаго вдохновенія безусловно необ- 
ходимо рѣшить вопроеъ о томъ, какъ отвосился онъ къ не- 
каноническимъ писаніямъ, къ апокрифамъ, къ сочиненіяыъ 
я8ыческихъ философовъ? Приписывадъ ли онъ имъ достоин- 
ство обыкновевныхъ человѣческихъ свидѣтельствъ, какъ про- 
исшедшихх изъ естественваго воодушевленія, или же прирав- 
вивалъ ихъ боговдохновеннымъ квигамъ? Вопросъ этотъ да- 
леко ве излишенъ. Западнаа раціоналистическая кратика 
(Вегшейдеръ, Газе и др.) предъявляетъ къ Клименту обвивеніе 
въ томъ, будто онъ лишаетъ поняііе о боговдохвовевности его 
суправатуралистическаго характера. Оттого будто бы и учитъ 
о вдохвовеніи языческихъ философовъ, писателей, поэтовъ 
и т. п. *).

Матѳ. X V III. 3. Во второмъ оаучаѣ Климентт. приводитъ слова ап. Павла о 
любви тааъ: „любовь иое покрываетъ, все переноситъ, па все Янадѣется, любовь 
вивогда не ііерестаегъ: б.южекъ^ кто вкуситъ хлѣба еь царсшѳіи Вожіемъи. 
Нодлинный текстъ (cp. 1 Kop. X III, 7 —8) ниѣетт. другой видъ: 1) послѣ словъ: 
„все покрываетъ“ (πάντα οτεγει) стоитъ·. „всему вѣритъ“; 2) πάντα υπομένει 
стоитъ иосдѣ „πάντα ελπίζει“; 8) ирнбавви: „μακάριος ос φαγεται αριστον έν tU 
βασιλεία του θεοΰ“ нѣтъ; она взята Климентомъ, вѣроятно, язъ Лук. X IV , 
15. Срав. также Strom. I ,  1 съ Матѳ. XXIII, 25—27 и Гал. V I, 8—9 и др. б) 
Нерѣдви—примѣры вставокъ изъ неизвѣстнаго источника. Такъ, наприаѣръ, слова 
ап. Павла къ галатамъ (IV , 9) приводятся въ слѣдующемъ вндѣ: „возвращайтесь 
опять къ пемощвыыъ и бѣднымъ, еозданнымъ на служеніе людямъ, веществепнымъ 
началамі.“ Выражепіе: „τά εις τ ψ  ανθρώπων υπηρεσίαν πεποιημένα“ вставдёно. 
Въ иодлинпомъ текстѣ вя нѣтъ. (Срав. Cohort· ad  Gent. cap. V). Въ текстѣ 
изъ евавгелія £отъ Матѳея [(XXV. 30) слова Господа: „Легоднаю раба  
выбросыпе во тъму онѣшнюю" получилв у Кламента слѣдующую форму: οι δέ 
άμαρτίαις περιπέσοντες βληθήσονται εις τό σχότος εξώτερον“, τ· е. епаешіе еъ пре- 
грѣшенія будутъ овергнути еъ тьму внѣгинюю (Cp. Paed. 1. 10). Точно также 
нежду словаьш ап. Павда (1 Kop. II, 5): а чтобы вѣра ваша утверждалась не на 
ыудрости человѣческой, по на свлѣ Вожіей“, лослѣ „еѵ σοφίφ ανθρώπων“, у 
Климепта вставлено: „των πβίθειν έπαγγελυμένων“ (Си· Strom. Lib. V. I); r) 
Нерѣдко александрійскій акзегетг опускаетъ въ св. текстѣ пѣкоторыя изрѣченія, 
Такъ въ Paed. I ,  8 опущепы, при цитадіи изъ посланіл къ рнмляпамъ ( I I I ,  21), 
слова апостола о иравдѣ: ,,μαρτυρομένη υπό του νάμυυ χαι των προφητών ( = ο  
которой сѳидѣшелъствуютъ законъ и  пророш ),

*) Срав. Hase. Dogmatik. Auflage S-e. § 198. Seit. 378.
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И зъ некановическихъ источниковъ, которыми пользуется, 
какъ авторитетомъ, алсксандріецъ, первое ыѣсто, безспорно, 
завимаютъ „неписанныя взреченія“ (αγραφα) г) Господа. Кли- 
ментъ приводитх ихъ какъ св. П иеаніе (Γραφή) 2), какъ 
высшій авторитетъ («γέγρα πτα ι) *), какъ слова Господа (φησι'ν 
Ь Κύριος) 4) или же Спасителя (λέγει 6 Σωτήρ) 5). Что это за 
источникъ? Проф. Д а и ъ 6), утверждаетъ, что мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ апокрифомъ. Но этому рѣшительно вротиворѣчатъ 
формулы цитадіи  ’Άγραφα у Климента, которыя приличеству- 
ютъ только источвику высшаго происхожденія. ІІо  мнѣнію 
Реш а, это были просто варіанты перевода евангелія отъ Мат* 
ѳея съ еврейскаго оригивала Но для привятія такого мвѣнія 
необходимо уставовить фактическое тождество ,,&γραφα“ Кли- 
ыента и „λόγια“ еван. отъ М атѳея, о которыхъ говорвлъ Папій 
іерапольскій. Существуетъ еще третье мнѣніе, что кромѣ че- 
тырехъ кановическихъ евангелій, въ первые вѣка христіавства 
быдо въ обращеніи много устныхъ предавій о жизни и учёвіи 
Господа Опасителя, что саыый способъ передачи евавіель- 
скихъ разсказовъ былъ двойвой: уствый и письменный. Дѣй- 
ствителъво, евангелистъ Іоаннъ окавчиваетъ свое евавгеліе 
слѣдующими сдовами: „Многое и другое сотворилъ Іисусъ; во 
ееди бы писать о томъ подробно, хо думаю, и самому міру ве 
вмЬстить бы ваписанвыхъ квигь“ (Іоав. X X I, 25). Почему ве 
предположить, что и Климевтъ пользовался одвиых изъ ши· 
роко распростравенвыхъ въ алексавдрійскихъ кругахъ устныхъ 
предавій? И  нѣтъ основаній упрекать его за то, что онъ при-

*) Объ нигь написана особая ионографія подъ заглавіонъ: „A grapha“ въ 
„Texte und Untersuchungen“. V. Heft 4. Авторъ ея Reach насзнтываетъ у К>*и- 
иента 16 άγραφα.

2) Около 6 раз., напр. Str. I , 8  (Ѵ П І. 737); V , 5 (IX . 48); ή γραφή φησιν; Str. 
I ,  28 (VIII. 924): εικότως άρα ή γραφή παραινεί; S tr. I I ,  IS (ѴІП. 996): δεδήλω- 
κεν ή γραφή Strom. ΙΠ , β (Ѵ Ш . 1162)—λέγει ή γραφή и т. д.

*) Одннъ разъ: S tr. V, 8 (IX. 86).
4У Paed· П І ,  12 (M. Ѵ Ш . 638); Strom V, 10 (IX. 101) иросто φησίν, τ. β. 

6 Κύριος; Paed. I I ,  18 (ѴПГ. 619); еъ опредЬлеявымъ упоминаніемь: 6 κύριος.
5)  Напр. Е хс. ex Theod. Π  (IX , 663).
6) Zahn. Geschichte des neutestam entlichen Canons. Band. I .  Seit 174. Срав. 

Band I I  E rlangen und Leipzig. 1890—92. Seit. 790—796.
T) Eesch. A grapha Texte und Untersuchungen. V. H eft 4. Seit 5 —7.
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писывалъ высшее достоивство такому преданію, которое, вѣро- 
ятно, имѣло апостольское происхожденіе.

Е щ е менѣе противорѣчитъ положительному ученію Климента 
ю боговдохновенности Библіи его пользованіе апокрифическимъ 
евангеліемъ къ епш тянамъ (το κατ Αίγοπτίοος εύαγγέλων) α). 
Уже самый образъ дитаціи этого евангелія: „разсказывается 
въ евангеліи къ египтянамъ“ (= φ έρ ετα ι δέ, οΓμαι, εν τω κατ 
Δίγοπτίοος εύαγγελιω) 2) можетъ быть объясненъ, какъ необыч- 
ннй, только вевысокимъ мнѣніемъ о немъ Климента. Н ѣгъ 
соынѣнія, что александріецъ былъ вынужденъ ссылаться на 
это апокрифическое ироизведеніе, вслѣдствіе обыкновенія са· 
ыихъ еретиковъ искать въ пемъ подтвержденіе своихъ лже- 
ученій. Отсюда очевидно, что онъ являлся только нскуснымъ 
противникомъ ереси, когда прибѣгалъ къ „argum entum  ad ho- 
m inem “, т. e., когда оспаривалъ самое истолкованіе, смыслъ 
тѣхъ или другихъ мѣстъ изъ апокрифа въ кругу еретиковъ ®). 
Именно съ точки зрѣвія энкратитовъ Климентъ и называетъ 
евангеліе къ египтянамъ „евапгельскимъ канономъ“ (ό κατά 
τήν άλήθειαν κανών ευαγγελικός) 4). Здѣсь онъ, несомнѣнно, ста- 
новится на точку зрѣнія своихъ противниковъ. И въ самомъ 
дѣлѣ: если именно собственпый источникъ еретиковъ говорилъ 
противъ нихъ, то вполнѣ естественно и безусловпо необходимо 
было воспользоваться этимъ оружіемъ. Климентъ не могъ не 
сознавать, что такимъ способомъ легче всего было выбить 
энвратитовъ съ поля сраженія 6). Впрочемъ, отнюдь не мо- 
жетъ быть сомнѣнія что 'александріецъ не пряравнивалъ апо- 
•крифическія евангелія четыремъ каноническвмъ. Извѣсто, что

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  888

!) Гарпакъ внсказываетъ объ втоыъ евангедіи вь высшей степенн двусмыслен- 
ήοθ и даисе уклончивое сужденіе: Климиитъ, по его взгляду, не ярнзпаетъ ѳван- 
гелія въ египтяпаиъ за еретическое, по и пе лрвравниваетъ чѳтиероевангелію. 
См. H arnack Geschichte der altchristl. L itte ra tu r . his Eusebius. Seit. 513.

2) Str. Ш ,  9 (Υ Π Ι. 1165). Cpao. S tr. I I I ,  6, „T9j Σαλώμη ό Kuptoc πανθα- 
νοηένΐ) рілрс πότε θάνατος ίσχύσει и т. д. (Y IIL  1149).

8) Кдименть пользовался, кажется, „евангеліевгь къ египтлпамъ“ въ извяече-
ніямъ по сочиневію „Περί έγκρατείας ή εύνουχίαςα.

*) S tr. ΙΙΓ, 9 (M. V III. 1168).
fi)  Самое выражепіе его доказываетъ, что съ евангеліемъ аргументировали 

яменно еретики, а не саиъ Клииептъ·.



противъ одвой цитати  изъ евангелія къ египтянамъ онъ съ 
рѣшительвостью возражалъ такѵ. „Эго изреченіе ыы имѣемъ 
не въ четырехъ переданныхъ вамъ евангеліяхъ, а  въ еванге- 
ліи къ египтянамъ“ *).

Подобпо Егезиппу, Климентъ пользуется евангеліеж кг евре· 
ш  (το χαθ’ Έβραίοος εοαγγβλιον), иыенно два раза. Одоажды 
онъ ссылается на этотъ апокрифъ, наряду съ свидѣтельствами 
изъ платонова Теэтета и „Преданій“ М атѳія въ доказательство, 
что удивленіе вещамъ есть пачало любви *). % о  это за еван- 
геліе, каковы были его содержаніе, область распространеиія, 
кругъ читателей? Н а всѣ эти вопросы можно отвѣчать только 
въ духѣ предположевій. Весьма вѣроятно предположеиіе, что 
Климентъ извлекъ свои цитаты изъ одиого іудео-христіанскаго 
источника, вредварительно переводя ихъ съ еврейскаго ара- 
мейскяго языка 8). Зяав іе  этихъ языковъ не можетъ казаться 
страниымъ въ Климентѣ, потому что прежде, чѣмъ поселитвся 
въ Александрів, опъ жилъ нѣкоторое время въ Палестинѣ и 
здѣсь бралъ уроки у одного христіанива изъ евреевъ 4). От- 
ношеніе алекеандрійца къ вышеназванному апокрифическому 
евавгелію, одвако, весьма отлично огь таковаго же отнотенія 
къ четыремъ кановическимъ евангеліямъ. Въ вослѣднихъ онъ, 
можно сказать, всецѣло живетъ и движется. й зъ  перваго же 
случайно беретъ нѣсколько изречевій. Д итаты  изъ „евангелія 
къ евреямъ“ ставятся рядомъ съ сужденіями философа Пла- 
тона и на одвой съ ними лвніи. Въ' одпомъ случаѣ цитатон 
изъ этого евавгелія доказывается не какая· либо изъ христіан- 
скихъ истинъ, а просто философское положеніе о томъ, что 
удивленіе есть начало любви. Накоыедъ, даже самый обрагъ 
цитаціи, т. е. формула ея, напр.: „также и  въ евангеліи къ 
евреямъ написано“ s) достаточно говоритъ, насколько этотъ 
апокрнфъ имѣлъ ыало вѣсу въ глазахъ Клиыента.

1) S tr I I I .  13. 2) s t r .  Π , 9 (V III. 981.
s) Срав. монографію Handm ann’a. Das H ebräerevangelium “ пъ „Texte und 

Untersuchungen“ V , 3. Seit 26 и Zahn. Geschichte des neutestam . Canons. Band 
П . 657. Прии. 2.

4) Strom. I, 1 (Ѵ Ш . 700). Ό  δέ έν Παλαιστίνη Εβραίο« άνέκα&εν. Срав Zahn. 
Forschungen. Band I I I .  163.

*) Str. I I , 9 (ѴПІ. 981).
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Въ связв съ евангеліемт къ евреямъ Елпментъ ссылается 
на яИреданія М ат ѳія“ (at Παραδόσεις Ματ&ιας) J). Подробввй 
разборъ д и іатъ  изъ этого источника, а также изслѣдовавіе 
апокрифическаго вар іавта къ разсказу евавгелиста Луки (X IX , 
1— 10), гдѣ ыытарь Закхей варочито замѣвяется Матѳіеыъ, 
дѣлаетъ очевь правдоподобпымъ мвѣвіе, что Клнментъ имѣлъ 
подъ руками особое евангеліе М атѳія, вѣрояно, подложное а) . 
Извѣство, что въ первый разъ вриводвтъ этотъ ааокрифъ съ 
подливнимъ заглавіемъ Оригенъ 3). Но если даже допустить, 
что ДІредавія М атѳія“ иыѣли не фрагмептальный характеръ, 
а были дѣлой книгой съ евангельскимъ содержаніемъ, все же 
достопнство ихъ чрезъ это висколько ве увеличится. Климентъ 
викогда не дитируетъ „ІТредапія“, какъ слова Господа, a 
только какъ ученіе или изученія М атѳія; слѣдовательно, онъ 
ве привимаетъ ихъ, какъ боговдохновенвыя. Формулы приве- 
девія вѣстъ взъ „ГІредавій“, какъ напр.: „говорятъ, что апо- 
столъ Матѳій сказалъ въ Преданіяхъ“ 4), доказнваютъ, что 
К т і е н т ъ  сыотрЬлъ на вихъ, какъ на обыквовевные пересказы 
или извѣстія по слухамъ. Ещ е очевидвѣе вто изъ сообщевія 
александрійца, что кругъ читателей евангелія по Матѳію со- 
ставляли гностики— василпдіане, которые пользовались имъ, 
какъ авторитетомъ 5). По всѣмъ признакамъ Кллмевтъ ве 
только быдъ чуждъ мысли о кавовичвости „Преданій“, во даже 
приписывалъ имъ явныя черты апокрифа еретическаго про- 
исхождевія.

Климевту усвояютъ далѣе звакомство съ апокрафическимч. 
евангеліемъ аа. Петра (το κατά Πέτρον εύαγγόλιον) · Кромѣ того 
оаъ полізуется двумя апокрифами, носящими имя этого апо- 
стола: „Проповѣдью“ (τδ Πέτροο κήρογμα) и „Апокалиасвсомъ“ 
(ή Άποκαλυψις).

i) Strom. I I ,  9 (V III, 981.), Strom. V II, 13 (IK 613) в др.
5) Срав. H arnack. Geschichte der a ltchristl. L itte ra tu r. Überlieferung und 

Bestand. Seit 18; Zahn. Geschichte der neutestam . Canons. B and Π , 761—765.
3) ІІодлвшшй текстъ Првведепъ Цапомъ въ комментарішъ Орягева на Луа. 

I , 1. См. его Geschichte. Band I I .  Seite 626—627. Орвгевъ вазываотъ авокрифъ: 
τό κατά Ματθϊαν εοαγγέλιον.

*) S tr. Υ Π , 13 (M. IX. 537.
!) Str. VII. 17 (Μ. IX. 562). Замѣчапіе о Матѳіи иожетъ отвоситься только аъ 

васвлвдіанамъ, потому что маркіонпты не ссыдались вообщѳ натабноѳ вредавіе.
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Однако такъ называемое „евангелге aw. ІІетра* нигдѣ не- 
лриводится Климентомъ съ водлинвымъ заглавіемъ. А  всѣ по- 
пытки Гарнака и Реш а *) указать и привести въ систему 
фрагменты втого апокрифа въ творевіяхъ алексавдрійда ва- 
столько не тверды, что не выходятъ изъ гравицъ простыхъ. 
предположеній. Притомъ же всѣ вопросы объ авторигетѣ апо- 
крифическихъ евангелій предрѣшены классическимъ выраже- 
віемъ Климента, что онъ призваетъ только четыре, передан* 
ныя Церковію евангелія *).

„Проповѣдъ“ ап. Петра цитируется алексавдрійцемъ очень 
часто а). Въ старыхъ школахъ западпаго радіовализма смо* 
трѣли на этотъ апокрифъ, какъ на доказательство борьбы пар- 
тій, предподагавшейся въ лонѣ первобытной христіавской 
Церкви. Въ „Проповѣди“ видѣлв одинъ ивъ висьмевныхъ до- 
кумептовъ, провсшедшій изъ партіи ап. Петра. Теверь это 
миѣвіе давво оставлево. Новѣйшая раціоиалистическая крн- 
тика считаетъ „ГГрововѣдь“ за второе изданіе евангелія отъ 
М арка, съ отвечаткомъ идей алексавдрійскаго происхождевія. 
Это— будто бы слѣдъ, оставшійся отъ второго изданія, послѣ- 
того, какъ побѣдовосвая сила римскаго канона замѣвила 
его вторыыг издавіемъ евангелія отъ Луки *). Первое предпо- 
ложевіе есть ничто иное, какъ произведевіе фантазіи. Предла- 
гаемая же школою Гарвакомъ схема развитія новозавѣтнаго 
канона ве укладывается въ рамки подлинной исторіи св. пись- 
мевности. Нѣтъ для вея давныхъ и въ творевіяхъ Климента.,

Алексавдрійсгсій учитель, впрочемъ, ставитъ „Прововѣдь“ 
в а  весьма почетвое мѣсю. Обыкновевво И8речевія изъ этого 
ааокрифа овъ приводитъ какъ  слова ап. П етра (ό ΙΙέτρος λέγει,

i )  Harnack. Bruchstücke des Evangelium s un der Apocalypse den Petrus... 
Ои. T exte  und Untersuchung. IX , 2, Aufl. I .  Seit 42, Resch. A grapha. Tex. 
und Untersuch, V, H eft 4. § 12.

*) Strom. ІЦ , 13 (M .7 I IL  И 93).
a) C m. „έν.τω Щ трор κηρύγματι*; Strom. I ,  29, (ѴДГ. 929); ώς Πέτρος έν 

χηρόγματί; 6 Πέτρος ίν τφ  χηρόγματι λέγει, φησίν, προσεΐπεν; Str. VI, 5 (M. IX . 
257); Υ Ι, 16 (M. IX . 349); Π , 15 (VIEL 1 0 0 8 ) ; ό Πέτρ;ς; S tr. Υ Ι, δ (IX - 
264); Πέτρος επιφέρει, S tr. ΥΙ, 5 (IX. 260); VI 15 (IX. 352); ίποίαει S tr. ΥΙ, 7 
(IX. 280).

4) См, «овоодфію  Dobschütz’a. Das Kerygma P e tri въ »Texte und U nter­
suchung**. IX. l f Seit 68; срав. 10.
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φησι, προσεΐπεν, επιφέρει и пр.). Ho два раза въ нихъ пред- 
ставляется говорящимъ Самъ Господь 1). Одипъ разъ авторъ. 
апокрифа ставится ва  одной ливіи съ пророкомъ Исаіей 2), 
другой разъ— съ ветхозавѣтвымъ закономъ 5) При этомъ ап. 
Петръ иредставляется именво писателемъ, составителеыъ 
квиги 4). Для обгясвенія этого веобходимо припомнить, что 
Климентъ, какъ и всякій учитель Церкви, былъ человѣкомъ 
своего времени. Онъ жилъ въ такомъ вѣкѣ, когда образованіе 
кавона боговдохновеввыхъ книгъ Новаго Завѣта еще ве за* 
кончилось. Е щ е св. Церковь не сказала тогда послѣдняго, рѣ· 
шающаго слова, въ силу богодаровавной ей власти быть рѣ- 
шительвицею сиоровъ и судіею истины. Помимо широкаго, 
весомвѣвво, распространенія и большого зыачевія апокрифовъ 
съ именемъ первоверховнаго апостола въ александрійскомъ 
обществѣ, нужно припомпить также то глубокое. благоговѣй- 
вое уважевіе, какое Климентъ, какъ и другіе алексавдрійцы, 
питалъ ко всему тому, что связаво было съ происхожденіемъ 
отъ апостоловъ дѣйствительнымъ или ывиішмъ. Ученіе 
(διδασκαλία) аностодовъ Климеитъ ставитъ на одну и ту же 
высоту, какъ и учевіе Самого Господа. Евангеліе Господа, 
по веыу, вашло свое полное выраженіе въ апостолахъ. Апо- 
столы —это необходимые члевы великаго развитія царства Бо- 
ж ія, въ силу обитавшаго въ нихъ Д уха Святаго s). Апостолы—  
это живые истолкователи ученія Самого Господа, уполяоыо- 
ченные на то особымъ оомазаніеыъ и принятіеыъ Духа иетины. 
Въ апостолахъ Самъ Господь, явившійся во плоти, иродолжалъ 
Свое дѣло спасевія міра. Ови проповѣдали евавгеліе и по- 
тому били какъ бы „ос ποδες оі του Κυρίου“ о которыхъ вос- 
иѣвалъ псалмопѣвецъ: „пойдемъ къ жилищу Его, поклонимся 
подножію вогъ Е го “ (Пс. 131, 7) 6). Естественно, что и пи- 
санія ихъ равночествы и божествепны, какъ законъ, пророки 
и евангеліе. Изъ этихъ догматическихъ предположеній К ли-

Strom. VI, б = ів а  раза (IX. 257. 269)
2) Eccl. pro,ph. 58 (IX. 728).
з.) S tr. I ,  29 (V III. 929.
4) Str. VI. 58. Здѣсь разумѣемя ииенио проаовѣдь, что видно ввъ Str. V I, ЬѲ;.
6)  Str. V , 6; cpan. Quis diy. calv. XXV; Str. IV , 21 и др. 
β) Paed. I I ,  8 (M. V III. 465).
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ыента о вѣкѣ апостолъскомъ, какз особомз пергодѣ Божествен- 
т го Откровенія, вполнѣ объясняется его отношепіе къ под- 
ложнымъ сочвпеніямъ ап. Петра. Никакого воложительно 
ущерба своимъ теоретическимъ взглядамъ на библейское вдо- 
хновеніе Климентъ не вавосилъ и не могъ нанести. Овъ го- 
ворилъ съ точки зрѣнія своего вреыеви, своей среды, совре- 
мевныхъ идей. Обвинять этого учителя Церкви въ ведостаткѣ 
критическаго авализа, требовать отъ вего точнаго каталога 
новозавѣтныхъ боговдохновевныхъ книгь, когда это были за- 
дачи позднѣйшихъ вѣковъ, можетъ толысо паука, отказав- 
шаяся отъ безпристрасхнаго, обіектнвпаго изслѣдовапія сво- 
его предмета.

Отвошеніе Климеита къ другому апокрифу, носящему имя 
ап. Петра: Апот липсису  производитъ неопредѣленное впечат- 
лѣніе. г) Хотя овъ согласно своей теоріи о тайномъ гвостиче- 
скомъ преданіи, повидимому, предполагаетъ существованіе 
трехъ апокалішсисовъ (ап. Петра, Іакова и даже ТІавла 2), 
кромѣ кановическаго и боговдохновеннаго— ап. Іо ави а— Бого- 
слова. одвако только послѣдвій онъ обозвачаетъ, как% Боже* 
ственное Откровевіе „κατ, εξοχήν“. Стремлевія критиковъ до- 
казать, что „Апокалипсисъ ап. Петра приводится какъ Пи- 
саніе пока дали наукѣ выводы весьма проблематичные *). A 
того вельвя оспаривать, что обвкновенно этотъ апокрифъ слу- 
житъ ддя александрійца только врекраснымъ оружіемъ противъ 
еретиковъ. Такое употреблевіе еще не можетъ служить рѣши- 
тельныиъ доказательствомъ, что Апокалвпсисъ ап. П етр ап р и - 
равнивается церковвымъ висьменнымъ нормамъ высшаго проис- 
хождевія. Свидѣтельство Евсевія 4), что означевный апокрифъ 
комментировался Климентомъ въ ^Очеркахъ“, конечно, мало

*) Ср. дитатн: Λιο χαι Πέτρος έν τή άποκαλόψει φηβίν; Eel. 41; а  тахже ό 
Πέτρος έν τή άποχαλόψει φηαιν; Eel. 48; cp. 49 и др. (M. IX  717 720).

η  Exc. ex Theod. 4 [M. IX . 656); Str. I  II; VI. 8. -(M. V III. 749; IX . 
289).

3) Срав. Harnack. Bruchstücke des Eyangelium und der Apokalypse des 
P atrus m  „Texte und U ntersuch“ IX . H eft 2. 6 . 18 u д р , a также моиографію 
Dieterich’a. Beiträge zur E rklärung der neu endeckten Petrusapokalypse. Leipzig 
1898. Seit. 10 n xp.

4) Hist, eccles. Lib. VI, 14. I.
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прибавляетъ вѣсу на чашку вѣсовъ, такъ какъ ни отісуда не 
видно, чтобы въ выборѣ книгъ для истолкованія руководствен- 
нымъ началоыъ служило именно ихъ достоинство, а  неопредѣ- 
леввый кругь читателей. Съ другой стороны, вельзя отрицать, 
что въ своихъ главныхъ сочивеніяхъ Климевтъ почти никогда 
ве дѣлаетъ извлеченій изъ разсматриваемаго апокрафа. Это 
очевь мало согласуется съ приписываемымъ ему звачевіемъ. 
Если, впрочемъ, и допустить, что имя апостола, практяка 
александрійскихъ христіавъ, гаирокое распростравеніе книги, 
вліявіе совремевной среды,— все это побудило алексавдрійскаго 
учителя преувеличивать звачевіе „Апокалипсиса“, отсюда 
нельзя получить ровво викакого довода es пользу широкаю и 
евободнаго поттанія боговдохновенности. Въ вѣкъ Климента 
Алексавдрія еще ве знала точнаго и совершенво закончен- 
ваго канова Новаго Завѣта. Дазке на поворотѣ отъ третьяго 
къ четвертому вѣку св. Меѳооій, епископъ Олимпіи въ Ликіи, 
отвосился къ „Апокалипсису ап. Петра“ съ уважепіемъ *). 
А около 400 г. М акарій, евископъ Магнезіи въ Малой Азіи, 
свидѣтельствовал-ь, что квига зта  еще была въ употребленіи, 
читалась малоазійскими Христіапами и даже, какъ извѣстной 
степени авторитетъ, давала матеріалъ полемистамъ изъ языч- 
виковъ 2).

К ъ разряду апокалипсисовъ у Климента причисляется „Л а- 
стырь“ (Π υμψ ) Ерма. Есди принять въ расчетъ число дитатъ 
и вамековъ на этотъ источникъ въ сочиневіяхъ александрійца, 
то онъ долженъ запять одно изъ первыхъ мѣстъ среди цитуе- 
мыхъ неканоническихъ книгъ. Множествомъ ссылокъ, съ от- 
тѣнкомъ характера Огкровенія, „Пастырь“ превосходитъ даже 
кавовическій Апокалипсиеь. Множество намековъ на „Пастырь“ 
прямо не исчерпаемо. Климентъ, можно сказать, живетъ въ 
„ІІастырѣ0, который въ его время былъ одною И8ъ наиболѣе 
почитаемыхъ и любимыхъ квигъ для чтенія въ Александріи. 
Кромѣ прямыхъ цитатъ, немало мѣстъ въ твореніяхъ алексан- 
дрійца написано подъ вліяніемъ чтенія „Пастыря“. Даже одно

1) M ethodius. Sympos. I I ,  6. Editio Jah . pag. 16.
‘2) Macar. Magnes. IV , 6. Editio Blondei p . 164j срав. 16 pag. 186 н др„



изь великихъ его твореній: Строматы, начало коего утеряво, 
открывается въ теперешнеыъ видѣ цитатою изх Ерыа.

Климентъ почитаетъ Е рм а за высоко облагодатствованный 
органъ Божественнаго Откровенія. Иастырь и ангелъ покаянія 
выступаютъ у него, какъ вдохновееные учитоли. а). Слова 
„Пастыря“ ставятся въ перазрывную, органвческую связь со 
словами Господа *). Формуды цитадіи совершеино тождеетвеи- 
вы съ таковыми же изъ квигъ канопическихъ *). Въ Откро- 
веніи Ерма пророчествуетъ божествеяиая Сила *) и. д.

Но можно ли всѣ эти и подобпыя сужденія Климеита о 
вдохновевіи „И астыра“ обратигь, въ качествѣ оружія, противъ 
его положительпой теоріи библейскаго вдохиовенія? Н ѣтъ и 
вѣтъ! Алексавдрійскій катехетъ высказываетъ ве столько свой 
личный приговоръ, сколысо слѣдуетъ ммѣиію н практикѣ алеіс- 
сапдрійсквхъ круговъ. йзвѣстно, что для позднѣйшихъ гене- 
радій христі&нъ кавовч, какъ твердо законченная, строго 
опредѣленвая величвна, являлся непререкаемымъ, безуслов- 
вымъ ручательетвомъ святости и боговдохновенности новозавѣт· 
выхъ писаній. Но было время, когда писааія почптались 
боговдохновенвБыи ве потому, что онц находились въ канонѣ, 
кохораго еще не существовало. Напротивъ: потому и прини- 
мались въ образовывающійся кановъ, что уже долгое время 
отдѣльныя поыѣстныя деркви, руководимыя Духомъ Божіиміь, 
приходили къ едидому, согласному рѣшенію въ ихъ кано- 
ничности и боговдохвовенности. Это и было время Климеита,

Поздвѣйшая исторія „Пастыря“ Ерма въ христіанской Деркви 
дѣлаетъ совершенно понятнымъ глубокое уважевіе къ нему 
александрійскаго богослова. Ученикъ Климевта, Оригенъ, хотя 
и де початалъ книгу эту за боговдохновенвую, однако часто 
пользововался ею для доказательствъ, какъ источявкомъ выс- 
шаго качества 6). Обычное, постоянное поль8овадіе „Пвстж- 
рецъ“ у Ордгеяа можно обз яснихь только прд преддоложеваи,

1) Str. I, 29 (Visio П І , 4); S tr. Τ Ι , 16 (.Vis, I I ,  1, 3), Strom . I I ,  1 (U is .I I I , .  
8. 4 .)  (M. V III . 928. 933. IX. 866).

J) Срав. Strom. IV , 9 π Visio IV , 2. б. (M. T i l l .  1284).
*) Strom. V I, 6 (M. IX . 269); Cp. Sim. IX . 16. 6.
4) Strom. I ,  29 (M. V III. 928). Cp. Vis. I l l ,  4.
6) (Vis. II , 4, 8) De principiis IV , II (Editio D elarue. T. I. pag. 168).
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соотвѣтствующей практики въ церкви александрійской. Нѣко- 
торая сдержавность Оригена по отношенію къ Ерму особен- 
но въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ, проьзошда отнюдь не отъ 
перемѣны суждснія александрійской церкви послѣ Клгшента. 
Критиковъ, вепріязненно относившихся къ „Пастырю“,
нужно искать не въ Александріи. Это опять видно изъ 
фактовъ послѣдующаго времепи. Евсевій Кесарійскій рѣши- 
тельно свидѣтельствуетъ, что въ его время во многихъ дерк- 
вахг „Пастырь“ Ерма читался оффидіальво 1_). Въ какой мѣрѣ 
и какъ далеко отъ Александріи простиралось употреблевіе 
„Пастыр*“, в а  это вельзя дать точнаго отвѣта. Палестина, во 
всякомъ случаѣ, привадлежада къ сферѣ распространенія „Па- 
стыря-1, такъ какъ бодьшая часть ссылокъ в а  эту квигу въ
сочивевіяхъ Оригева сдѣлана. во время пребыванія его именно 
въ этой стравѣ. Феофилъ автіохійскій, вовидвмому, былъ зва- 
коыъ съ „Пастыремъ* 5J. Недостаетъ только указавія, что въ 
болѣе раннее время творевіе Ерм а съ благоговѣвіемъ чита- 
лось еппскопами А втіохіи. He только на Востокѣ, но и на 
Западѣ до ковда второго вѣка „Пастырь“ имѣлъ такое же 
значеніе, какъ и въ Алексавдріи. Иривей ліонскій полъзуется 
„Пастыремъ“, кавъ Писаніемъ (= Γ ρ α φ ή , S crip tu ra), наряду 
съ квигою Бытія, безъ обозначевія заглавія книги 8) Свидѣ- 
тельство Иринея, который быдъ врагомъ всяквхъ таивствен· 
выхъ кввгъ гвостическаго происхождееія, съ очевидвостью
показываетъ, что въ Ліовѣ не только хорошо знали книгу
Ерма, но и читали ее варяду съ пророческими и апостоль- 
скими писавіяыи. Даже христіаве сѣверо-африкавской Церквиг 
по сообщенію Тертулліапа, подь80вались „Пастыремъ“, наряду 
съ пастырскими посланіями ап. П авла, и разсыатривали его, 
какъ свящеввое правило нравствевной жи8ви *).

Нредлагаемая историческая справка совершевно ясво дока- 
вываетъ, что между теоретическимъ повятіемъ Климента о

’) Euseb H ist. eccl. Lib. I l l ,  3. 6.
2) Theoph. A d Autol. L ib. II, cap. 22; П , 3; I ,  4; I , 5; I, 7 и др.
a) Iren . Adv. haer. IV . XX, 2. Ернг, Mand. I ,  1; cp. также: Lib. IV . 20 1

и др.
‘) T ertu ll. De oratione: XV. 16 и др.
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боговдохновевности и практическимъ употребленіемъ „Пастыря“ 
Ерма викакой связи нѣтъ.

Друш мз, иослѣ цитаціи веканоническихъ книгъ, доводома 
противд ш о р іи  боговдохновенноэти Климеита обыкновевно 
служатъ его изречевія о вдохновеніи языческихъ философовъ, 
поэтовъ, религіозвыхъ учителей и пр.

Дѣйствительно, сочивеыіе „Увѣщаніе къ язычникамъ“ обна- 
руживаетъ вѣкоторыя симпатіи алексавдрійца къ классиче- 
скому міру и, хотя указываетъ границы языческаго вдохпове- 
в ія , но все же призваетъ за нимъ вѣкоторую дѣйствительвость. 
Климеитъ былъ не только противникомъ тколы  М аркіона по 
вопросу о происхождевіи ветхозавѣтнаго закона, во такж е— 
въ противоположвость школѣ Тертулліава— старался показать, 
что философія не была произведеніемъ диыіурга или демоновъ, 
во была даромъ Божіимъ, составляла особый отдѣлъ „еван- 
гельскаго приготовленія“, „камевпую стувень къ философіи, 
согласной со Христоыъ“, отрывокъ явѣчной истивы изъ бого- 
словія вѣчно живаго Логоса“ 1). Алексавдріецъ вѣрилъ даже 
во вдохвовеиіе изреченій языческой сивиллы, которую вазы- 
ваетъ „пророчествующей поэтессой“ 2). Платонъ называется 
другомъ встивы, благороднымъ мыелителемъ, говорящиыъ по 
вдохнововію Божію (ό πάντα άριστος Πλάτων... оТоѵ θεοφορο- 
ομενος 3). Одвнъ разъ „θεάλογος Όρφεος“ приводится наряду 
съ цитатой изъ Пятокнвжія 4). Даже эпикуреедъ Метродоръ 
говорить „ένθάως“ 5). Нерѣдко фигурируютъ египетскіе и азы- 
ческіе пророки 6). 0  таинственныхъ писавіяхъ Зороастра, ко- 
торыми владѣли вослѣдователи христіанскаго гностика Про- 
дика, Климевтъ говоритъ ве безъ оттѣнка уважевія 7). Поль- 
зуется овъ также апокрифичесвою квигою Еноха 8). Всѣ

1) Strom. L ib. VI, δ. (M. IX. 261. 264); S tr. I, 5; 1, 8; V I , δ; V I, 6; срап. 
Suseb. P raeparatio  evangel. Lib. I, cap. 16, 62. ,

2) Cohort, ad gent. П, 26; IV , 60; IV ;  62; VI, 70; V III, 77; Paed . II, 10;
ЛІІ, 8; Strom. I ,  16; I, 21; I I I , 3; V, 14; V I , 6 и др.

*) Strom. Lib. V , 8; cp. Paed. 1Π, 11. (M. IX. 84. 86; V III. 628).
*) Strom. V, 12 (M . IX. 116). 5) Strom. (V , 14 CM. IX . 204)
6) Str. I ,  14 (M. V III. 761); I, 16 (M. 768. 769. T . V III).
’·) Strom. I, 16 (M. V III. 76Й); Y, 14. (M. IX . 167).
8) Bclogae prophet. I I ,  63 (M. IX. 700).



чрезвычайныя явленія изъ міра искусства, поэзіи, пѣнія, науки 
Климентъ производитъ изъ вдохновенія *), а  Откровеніе, по- 
видимому, проствраетъ на всѣ вѣка и народы 2).

Однако всѣ эти и подобныя суждевія и изречевія Кли- 
мевта— далеко не такого свойства, чтобы ваходились въ не~ 
првмирвмомъ дуалвзмѣ съ его положительными взглядами на 
боговдохновенность св. пвсателей. Прежде всего въ твореніяхъ 
алексавдрійскаго учителя нельзя найти ни одного мѣста, гдѣ 
бы онъ утверждалъ фектическое равенство и  тождестео 
естественваго воодушевленія, напр., Ялатона или Орфея и бо- 
говдохновеняости Моисея, Даввда или ап. Павла. А  при от- 
сутствіи такой исходвой точки отправленія веякое освѣщеніе 
ученія его о Библіи, въ духѣ свободомыслія, равносильно 
предвзятому предположенію. Изреченія Клвмента объ откро- 
вепіяхъ и вдохновеніяхъ среди язычнвковъ— едвввчвы. отры- 
вочвы и болѣе или мевѣе случайны. Лучшимъ вротивовѣсоиъ 
ииъ является теорія его о библейской боговдохновеняости, взя- 
тая es ея цѣ лош  объемѣ, которая представляетъ изъ себя какъ 
бы восторжеяный дифирамбъ, красворѣчиво И80бражающій 
благословенвыя нреимущества Откровеніь въ Ветхомъ и Н о- 
вомъ Завѣтѣ Божествевваго Логоса, этого Солвца души, предъ 
отрывками, искрами истияы въ языческомъ мірѣ. Если бы 
алексаядріецъ даже въ малой степеви былъ клонепъ къ 
ограничевію супранатуралиствческаго происхожденія биб- 
лейской боговдохновенности, тогда всѣ его горячія, вылкія 
облвчевія языческихъ миѳовъ, игръ, мистерій, оракуловъ, 
жертвъ и пр., завимающія ивогда цѣлыя страницы, пре- 
вратилвсь бы въ неразгадаявыя загадки. Притомъ же К ли- 
ментъ жидъ въ самый разгаръ борьбы ыежду собою двухъ 
міровъ, жилъ въ Алексавдріи, цеятрѣ совремевяой умствев- 
вой жвзни и какъ бы университетѣ древвяго міра, гдѣ встрѣ- 
чались вмѣстѣ Востокъ и Западъ; былх восвященъ во всю 
премудрость того вѣка, былъ прекрасно знакомъ со всѣми ви-

!) Срав. сочвнепія E rnest de Lasauly. Die prophetische K raft der menschl. 
Seele. 1858. 5. 37 и ero жѳ Studien des classischen Alter fchums. Regensburg« 
1854. Seit 283.

:) Cohort, ad gent. 9.
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дами язычества, даже въ его „безднахъ сатавивскяхъ“; нако- 
нецъ, любилъ предъ своими слушателями и читателями обна- 
ружить всѣ сокровища своего зпанія, своей памяти, высыпая 
ихъ какъ бы изъ „рога изобилія“.,. Въ лицѣ Климента, въ 
его блестящихъ, многоучевыхъ чрактатахъ обращался къ язы- 
чесісому міру не вростой катехетъ, а христ іанскій философз. 
H e долженъ ли былъ овъ, вх виду своей великой задачи, го- 
ворить сь языческими мудрецами ихъ же языкомъ, съ ихъ то- 
чекъ зрѣвія? Если бы алексавдріецъ отвергъ лучпіія сторопы 
язычества, благороднѣйшіе элеыевты классической науки, фи- 
лософіи, поэзіи, искусства; если бы овъ привялъ по отвоше- 
вію къ нимъ рѣзко презрительвый товъ ожесточеввой поле- 
ыики, оставовился ва одвѣхъ велѣаостяхъ и безобразіяхъ ре- 
лигіозвыхъ ікультовъ; если бы увизился до крайностей раздра* 
жительнаго словопревія, рѣзкаго повосительства и догматиче- 
ской суровости, хо какой бы отвѣтъ дала ему многоученая 
Александрія, кромѣ насмѣшки или сарказма? Великодушвая 
симпатія, кроткая тервимость, широкая надежда, духовиая 
глубина были основвыми чертани греко-восточвыхъ апологе- 
товъ вообще, а  александрійцевъ особенво, въ вротивополож- 
ность западннмъ. Слѣдовательно, апологетическій методв по- 
буждсш Климента говоритъ о вдохновеніяхз сивиллы, Пла- 
тона, Орѳея, Гезіода и  др., говоритъ съ точки зрѣнія и язы- 
комз самихз эллиновг. He вапошшаютъ ли въ этомъ слѵчаѣ 
александрійцы вообще, а  Климевтъ въ частвости великаго 
апостола яэыковъ, который вачалъ свою рѣчь въ Ареовагѣ 
словаыи: „Проходя и осматривая ваши святыни, я йашелъ 
жертвеяникъ, на хоторомъ написано: невѣдомому Богу. Сего- 
то, Котораго вы, ве зная, чтите, я проповѣдаю вамъ“ (Дѣян. 
X Y II, 23)? Идся объ откровеніяхъ и вдохвовевіяхъ среди 
язычниковъ не исключаетъ чрезвычайвости и сверхъестествев- 
ности проявлевій Духа Божія во пророкахъ, авостолахъ, св. 
писателяхъ. Д т о  можво Знать о Богѣ“, говоритъ ап. Павелъ, 
„явно для нихъ, потому что Богъ явилъ имъ“ (Рим. I , 19). 
Б ъ  этомъ смыслѣ Климевтъ утверждаетъ даже, что гдѣ по- 
званіе (γνωσίζ) Бога, тамъ и вдохвовеніе *). Поэтому, онъ и

j)  Str. I ,  2  (М. Ѵ Ш . 709).
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сближаетъ философію не только съ ветхозавѣтвымъ Открове- 
ніемъ, но и съ новозавѣтвымъ. „Богъ“, говоритъ овч, „далъ 
намъ новый завѣтъ, ибо то, что принадлежитъ іудеямъ и эдли- 
линамъ,— то древвее, а  мы, чтущіе Его по новому,—  
уже трегьилъ способомъ, христіаве“... Но эти три народа 
(= іу д е и , эллины, христіане) „времененъ не раздѣлаются, 
— какъ бы каждый изъ нихъ имѣлъ особую природу, но 
воспитываются различными завѣтами— глаголомъ Единаго Bo­
ra , ибо Господь поистинѣ Единъ“ 1). А что Климевтъ вовсе 
не прираввивалъ естественвыхъ откровеній и вдохновевій 
языческихъ мудрецовъ, философовъ, яоэтовъ чрезвычайнымъ, 
божествеввымъ озареніямъ и просвѣщеніямъ „людей Божіихъ“ 
въ обоихъ завѣтахъ, это ввдво изъ его способовъ объясневія 
того, какъ произошли первыя. Во яервыхъ, онъ принимаетъ 
высказапную еще Аристовуломъ 2) и повтореввую Филовомъ в) 
гипотезу о томъ, что мвогія вдохвовеввыя мысли и истины 
язычвиковъ, особевво Платова, эаимствовавы изъ ветхозавѣт- 
ныхъ писавій или же выеказавы подъ вліяніемъ ихъ *). Во 
вторыхъ, вѣкоторыя изъ вихъ могли быть достигвуты есте- 
«твеввыми усиліями человѣческаго ума 5). Въ третьихъ, Кли- 
мевтъ пе исключаетъ возможиости, что б ш и  похищевія 
истины діаволомт. или же сошедшими ва землю духовными 
силами, но только по допущевію Бога 6). Всѣ эти три способа 
одиваково предполагаютъ, что откровевія и вдохвовенія въ 
мірѣ язычвикоБт. были такъ же спасительнымъ дѣломъ, или 
ж е попущевіемъ Божествевваго Провидѣпія, какъ и боговдохво- 
вевныя прориданія пророковъ среди іудеевъ 7). Но весмотря 
на 8ТО, язычяики— влливы были какъ бы дѣти предъ евреями: 
помимо своей принадлежвости къ болѣе шодней эпохѣ, ови

1) Strom, π ,  5 (M. IX . 261).
f)  Strom. I, 22 Cp. Feiler. Die Philosophie der Griechen in  ih rer 

geschichtlichen Entw icklung. Theil III . 2 Abtheilung Auflage 3. Leipzig 1881. 
Seit. 259. ІІримѣч. I.

s) S tr. I , 15 (M. V II I .  781). Cp. Филоиа Quis re r. div. hom. T. I, 503.
4) S tr. I, 15 (M. V II I  769); П , 5 (M. Ѵ Ш  953).
5) S tr. V I . 8 (M. IX. 285).
«) Str. I, 17 (M. Y III. 796. 7971.
7) Strom. Y I, 5 (M. IX 261).
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воспринвмали чрезъ своихъ философовх, мудрецовх, поэтовъ 
истину въ смѣшанномх вндѣ, сокрыхую подобно тоыу, какъ 
ядро— подх оболочкой орѣха ’). рЗх естественвыхх, хотя и 
вдохновенныхъ изреченіяхъ языческой премудрости, истина 
свѣтилась дюдяых, какъ лампада, въ сравненіи съ свѣтомъ 
солнца, озарившимъ міръ въ откровеніяхъ Логоса *). Тамх—  
части истины, здѣсь—полная истина; тамх— только названія 
предметовъ, здѣсь—самые предметы *); тамх откровеніе Логоса 
естественное, чрезъ посредство, здѣсь—сверхъестественное, 
непосредственное *).
pJHa. основаніи вышеизложеннаго можно сх полнымх правомх 
настаивать, что широкая симпатія Клвмевта къ міру клас- 
сическому не вредитх чистотѣ его супранатуралистическаго 
понятія о боговдохновенности.

Характерной чертой теоріи боговдохновенности того иди 
другого отда или учвтеля Церкви служитъ также ученге о 
смыслахд св. Писанія. Климевтъ учитх, что Писаніе имѣетъ 
двоякій смыслъ: буквальный или плотской, доступвый всѣмъ 
вѣрующимх, и врвточвый или духоввый, доступвый ГНОСТИ- 

камх s). Одвако изъ метода истолкованія Климентомх Слова 
Божія сх очевидвостью слѣдуетх, что къ существу бибдейскаго 
вдохновенія овх относилх собствевно смыслъ приточный, или 
аллііорическій. Все Писаніе содержвтъ, по вему, скрытый ду- 
ховвый смыслх ®). „Все ваш е Писаніе изложено приточво“ ’) 
(ср. Псал. L X X Y II, 1. 2 в 1 Kop., I I ,  5— 8). „Святыя тайвы 
пророчествъ, предна8наченвыя для избранвыхъ, для тѣхъ, ко- 
торые приводятся къ гвосису вѣрою, облечены въ притчи, 
такх какъ весь смыслх писаній-ивосказательный“ 8). Смыслх 
многихъ мѣстх пророческихх и апостольскихъ писавій Духомх, 
дѣйствовавшимх въ св. писателяхх, выражевх прикровевво, 
потому что ве во всѣхх одинаково развита духовная воспріим- 
чивость кх повиыавію этихх мѣстъ. Сами пророки и ученики

1) Strom. I ,  1 (М. Ѵ П І. 698); 2 (М. Ѵ П І. 709)
2) Ibidem. V, б (M. IX . 62),

' 8) VI, 17. 6) Ibidem .
4) I ,  7 (M. ΥΠ Ι. 782). 7) Strom. V, 4 (M. IX . 44).
*) S tr. Y I , 15. (M. IX. 845). 8) YI, 15 (M. IX . 352).
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Божественнаго Духа хгонимали смнслъ такихъ мѣстъ безъ за- 
трудненія, потому что вѣрою уразумѣвали, что внушалъ имъ 
Духъ. Но если такой способъ провикновенія въ изреченія 
Духа уже для св. висателей былъ не легокъ, то какъ ыожемъ 
воспринять ихъ сиыслъ мы, Духомъ не наставляемые? *) 
Апостоаы и пророки ве зналв наукъ, упражняющихъ въ фило- 
софствоваяіи, однако боговдохвовевння писавія вхъ содер- 
жатъ въ себѣ истиввую философію *). Кто желаетъ пости- 
гнуть силу Божію въ св. книгахъ, тотъ должевъ, философ- 
стяуя, размыгалять объ умопостигаемыхъ вещахъ, должейъ 
приступать къ нимъ въ всеоружіи діалектики *) Самъ Господь 
во время искушенія премудро отразилъ ііавола имевно чрезъ 
вравильное пониыавіе, иетолкованіе св. книгъ *). Въ сравневін 
съ глубиною иноскавательной примудрости, содержаіцейся въ 
Словѣ Божіемъ, всѣ человѣческія вауки с у т ь зн а в ія  элемев- 
тарныя, подготовительныя *). 'Какія оюё были причины, no кото- 
рымз боговдохновенная мысль сѳ. писателей облекалась es оде- 
жду фигуралъности и  аллегоріи, являласъ nods покровож  
т агт ш венност и и шосказаніяЧ Во первыхъ, иносказавіе—:это 
такая форма выраженія мыслей, которая ве указываетъ прямо 
самого предмета, а только легко намекаетъ на него, или ива- 
че: ивосказаніе говорвтъ о дѣйствительности, но только подъ- 
другимъ вазваніемъ. Слѣдовательно, человѣкъ разсудительный 
ваталкивается чрезъ ивосказавіе на смыслъ собственвый и 
истинный. Во вторыхъ, аллегорическая форма выраженія мыелей. 
ведегь свое вачало изъ глубокой древвости. H e слѣдуетъ- 
удивлятъся, что ова встрѣчается и у св. писателей, такъ какъ 
Духъ Святый чрезъ это подГотовлялъ способъ убѣжденія для 
эллиаскйхъ философовъ и мудредовъ всѣхъ вародовъ. Въ тре- 
тьихъ, предсказанія ветхозавѣтннхъ пророковъ; противорѣчили 
общепринятымъ ынѣніямъ, а потому облекались ими въ такія 
выражеяія, которыя въ равдичныхъ умахд. должвн были про- 
буждать различныа вредставлевія 6). Въ виду этого Климентъ 
настаиваетъ, что вся Бвблія полва глубокихъ тайнъ, которыя.

1) Strom. I ,  9 (М. У ІЙ  coL 741). 4) Strom . I ,  9 (M. Ш І .  741).
2) Ibidem. I ,  6 (М. Ш І  729). ‘ 5) Strom . VI, 8 (M . IX . 284).
0) Ibidem. I ,  9 (.14. V III 740). S) S tr. VI, 15 (M. col. 849).
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открываются только людямъ, посвящениымл. вь гносисъ и съ 
любопію нщущимъ нстііиу ‘). Подробпости исторін патріарховъ, 
размѣры и устройство еврейской скияіи, самыя ыалыя и, по- 
впдпмому везпачительныя постановленія закона Мопсеева, ви- 
дѣнія пророковъ, все полно таинственности и аллегоріи. Исто- 
рію Авраама, иапр., Климептъ объясняетъ слѣдѵющимъ спо- 
собомъ. Божественвая Премудрость ( =  С ара) сиачала не прн- 
носигь ллода вѣрующему ( =  Аврааму). Когда оиъ еще нахо- 
двтся въ состоявіи возмѵжавія. опъ побуждается усвоитъ мір- 
ское знавіе, свѣтскѵю науку (= А г а р ь ) . Но послѣ этого ІІре· 
мудросіь рождаетъ самопроизвольно ( =  τό αυτοπαθές) истину 
( =  Исаака) ’ ). Скині^ свидѣнія, по нему, также полна глубока- 
го сияволизма. Заиавѣсы, покрывающія ее указываютъ на ея 
таипственвость. Занавѣсы надъ пятью колонами ( =  пять 
чувствъ) представляютъ разлпчіе между міромъ чувствъ и 
разума. Четыре колошш, опредѣляющія Святое Святыхъ отъ 
святилиша, обозвачаютъ четыре завѣта и свящепныя имена 
Божіи ’).

Утверждая повсюду боговдохновеппость Библіп и ея таин- 
ствевпаго, иносказательваго сыысла въ особенности, Клпыеитъ 
однако далеко не почитаетъ ее едпнствепнымъ, исключитель- 
нымъ источвикомъ вѣры.

Онъ рѣшительно заявляетъ, что св. ІІисаніе содержитъ въ 
себѣ не всѣ тайны 4), что евреямъ было иередапо вѣчто и безъ 
ІІисапія 5). Наряду св Вибліей онъ выразитсльно обозначаетв, 
κακδ основоположете христганской вѣры, Іірединіе (παράδοσις) 6), 
которому ирвписываетъ свойства божественнаго 7), церков- 
ваго 8), благочестиваго 9), святого І0), единогласнаго п ), досто- 
вѣрнаго 12), истиппаго 18) и т. п. П редавіе для Елимента 
имѣетъ значеніе, какъ освоваішая на божественномъ Предаиіи

і) Str. VI, 15. (Ч . IX 349). «) Ibidem. V , 4 (M. IX . 37. 40).
») Ibidem. I ,  5 (M. V III . 7 3 4 -7 2 5 ). *) Ibidem V. 10 (M. IX. 96).
3'  Strem V. Ο (Η IX 56. 57).
·>) Ex professo разсѵждаетъ о сем-ь e i  Str. V II, 16. 17.
■) Str. I, 1. (M. V III. 704). 11) Ѵ П 17 (M. 551),
8) V II, 16 (M. XI. 351). Π) S tr. V II. 17 (M. IX . 548).
9) ѴГ, 15 (M. IX . 348). is) I, 1 (M. Ѵ Ш . 704).

« )  VII, 16 (M. 349).
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<философія г), какъ таинстзенная мудрость 2), какъ П реданіе 
Х риста 3), Господа *). '

Но, говоря объ истолкованіи Библіи по „досточтимому .н 
сдавному^ канову гностическаго преданія“ *), Климентх, не- 
■сомнѣнно, впадалъ вч> крайность. Онг допускаля двоякаіо рода 
преданіе: одно— предавіе церковное (ή παράδοσις έκχλησιαστίκή), 
общее, обракденное ко всѣмъ безразлично;? другое дреданіе 
гностическое (γνωσις δια · των γραφών, ; παραδιδομένη), предаціе 
Господве (ή παράδοσις τοΰ Κυρίου), которое не только должно 
было оетаваться скрытымъ отъ невѣрвыхъ, но и самимъ Вѣр- 
нымъ ыогло быть сообщаедіо съ равборомъ, по мѣрѣ того, какъ 
ови оказывали себя достойными. Это „неписанное преданіе, 
касающееся того, что ваписано“, ведетъ свор.начало отъ ;Спа- 
сителя и апостоловъ. f). Спаситель .сообіцилъ божественныя 
тайпы тѣмъ, кго могъ вмѣстить. Овъ не открывадъ многимъ 
того, что не есхь достоявіе ,многихъ, но открылъ тѣмъу.кому 
яадлежитъ: способнымъ- уевоить 7),.;Онъ всѣмъ говорилъ-.въ 
притчахъ^рысш ій смысдъ ^которыхъ .изъяснялъ устно тодькр 
достойвѣйшимъ, т. е. ближайпшмъ ученикамъ 8). Это; и ест* 
гностическое преданге, устно сообщенвое Спасителемъ перво- 
верховвымъ авостоламъ: Петру, Іакову, Іоанну и Павлу, отъ 
нихъ перешедшее къ прочимъ изъ двѣнадцати, охъ посдѣднихъ 
къ семидесяти, а  отъ вихъ также устно къ  преемникамъ ихъ 
по управленію Церковыо 9). По ученію Климента это гноети-. 
ческое предавіе и давало возможность гвостику точно опредѣ-4 ·  ̂ X ·
лять боговдохвовеввыя мысли св. Писанія и вѣрно истолко-

: ■> ίΐ',Μ 1 " · . ‘ \
вывать его приточныя, фигуральныя изреченія. , ..

Ш :‘Л .і!··.., . · !ι ·ί ЧіЯі’:. d · ;. .'К ./І ПГ
тъ сомнѣвія, что такое понятіе александрійскаго богослова

t . И . Т. ' ' ’ ; ■: ! ί­
ο дбухъ родахъ предавія, какъ совершевно искусствеяное н
не оправдываемре библейскими свидѣтельствами,— не правиль-
но. Но въ заідиту Климента нужно сказать, что онъ нигдѣ не
учитъ, что гностическое предавіе заключаетъ въ себѣ какіе-
_____________ I- . ’ · ί

1) I ,  12 (М. У Ш . 763);* ,1! V , . s)  V II,' 12 (M. IX . 537). ,<■·* >,
2)  s t r .  I ,  ί  (M. V III. 700). . і ; . · ι γ μ  , ; , t .

ο  V II, 16 (M. IX . 644); Ѵ П , 17 (IX . 648). -  ί· ■ Ί ­
ο) Str. I, 1 (Μ. ѵ т .  704). ,·.■,·■' f .,« ) V I, 1δ (M. IX . 340). ·. 1 ;
«) V I, 15 (M. IX . 349). 8) I , 1 (M. ѴШ . 700). ' V  ('·
' )  I, 1 (M. V III . col. 701).
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■iff0  Ю5РІ Й ЙАЗУЪВВ

либо 'oettöue догш ты. Ойъ толъко утвегрждаетъ, что это прё- 
даніе проникаетъ въ самый глубокій смысдъ божеетвеннйХЪ: 
шгсввій й оікрываетъ бежественвую истину подъ символами, 
кодориѳ скры ваш ъ ее отъ глазъ тоЛпы. Но основа доктривйг 
дймостройтедьслш «ачпего спасенія— одна и та же въ общемъ 
шредавйц « a m  й  Ш  вредавіи гВойтйчеейомъ. Должно напом- 
вввьі та*же, чво Елтгйентъ горячо йооружался протйвъ еретй- 
В0'В5.<-:іЧРнoBWfiBB®, 'воморъге хвалвлись тайвствеввымъ преда- 
м м ь ] '  сойершеййб 'отаичйыйъ оі!ь пред&нія обіцаго.
'МІбройѣ ПреДаиія tς), для внраж евія праввла вѣра,.
вШбходіййаго для- пойймавія Слова Бож ія, Клвмевтъ употреб- 
лй<б№ (ό κανών)'. 'Слово это еще гораздо
рвйьіпе Елвжёйта обозначало праввло для субъективнаго по- 
я.йМавіа хрВстіаВскаго учейія. Изъ этимологическаго 8вачевія 
отейй· «йова· ( “»п р явая  палочка) рязввлось звачейіе веревос- 
йее: рукбйодство, ворма, оеновоположевіе, правило. У Кли- 
мгбнта слово: „йановъ“, наряду съ обыкновеннымъ, буквалВ- 
нвмъ значеніемчь *), примѣвяется какъ къ отдѣльнымъ руко- 
водственвймъ пояоженіемъ вѣроученія 2), такъ й  ко всейу 
церновному учеянмь въ догматввескомъи нравствеввоыъ смысдѣ8). 
€лово'/„Чса^ойъ^ · обыкновенно увовреблЯбтся Климевтомв въ 
нйбѴйрйзличнйхъ формахъ, какова: кайойъ церковнвй (δ κανών 
τ?)ξ εκκλησίας, ό κανών εκκλησιαστικός) 4), кавовъ встйны (ό κανών 
τ9|ς άλήθείας) 5), каконъ Вѣры (δ κανών της πίστεως) δ), ВавовЪ 
ёВайЗеліЯ '(ό κανών τό3 ευαγγελίου, ό κανών ευαγγελικός) 7), ка- 
нбнЪ йредайія (ό κανών της παραδώσεως) 8) й  пр. Η ο разумѣлъ 
ли Климентъ* подъ канономъ вѣры или же кавономъ церков-
Йамъ^йсповѣданіё вѣры, т. е. символъ, это вопросъ спорный.
. .  ■ ■ 1 ■ .

Ί·ΐ)' StVitto. ѴГ, 4 f,(IX. 263): тростййковая ііалояка, которую уцотребляли для· 
м сьш иегапіяне. 1

, s). Str.. I, 19 (V iI I .  8.1S), для практикк соверщевія и учевія о тайной вечери. 
*) Заглавіе одяого затерявнаго сочиневіл Климента было: ό χανών έχχλησιαοτιχός... 
4) Str. I , 19 (Ѵ П І.?818); YB, 16  (IX. 856); ѴП, 16 (IX . 546).
*) IV , I  ( У т .  1216); VI, 15 (IX. 356). i
6) IV , 15 (Ѵ Ш . 1305). 1
7) IV , 4 ( V I I .  1229); I I I ,  9 (V III. 1168).
5) I, 1 (V im  704): ■



'Иесомвѣнво только, что овъ требуетъ согласія вь лоновныхъ 
положеніяхъ вѣроученія *).

Высшищ, выр.аженіемъ истолкованія брговдохиовеяйаію Д д -  
санія по кавоцу церковнаго цреданія ?  бнль гнѳсиеъ. С$ 

•этимъ осв.овополржевіемъ вѣры Іідвментъ .соедвняетъ понащіе 
о такомъ а&правденщ мысли, которое, хотя исходитъ отъ 
внѣшне и исторически даннаго, однако на веігв це осхааав- 
ливается, но старается понять сд> хочвд зрѣщд выспшхіь идей. 
Иначе говоря: гвосисъ повимаетъ боговдохновенвыя цисаиія 
въ идъ истинномъ смыслѣ, въ томъ, которцй Бож есівеваьщ ъ 

Д ухомъ, какъ собственнымъ Авторомъ этихъ дисавій , ианаг 
чала заключенъ въ ви хг, но вадБстѣ сокрытъ подъ
внѣшнею оболочкою рдрва. . - κ . · : ·:, ·
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Изложеввая вам,и теорія Клднента о богйцдохновенвостн 
Библіи можетъДыть.ісведена къ (уйдулодвщ. положвнймъг

1. Ф аш · боговдохйовевдости с-в,. вдигъ ухверждаетш дяек* 
савдрійсаилъ учитедемъ , уже въ сааодхъ назвавіяхъ ижв. ка- 

■ковы: Писавія κατ’ εξοχήν, боговдовенвш Писанііі, божестадя? 
выя, свящ евдыя, пророческія, хосподки и пр.

2. Учепіе о происхожденіи св. П исавія изд. божесавеввасо 
ввушенія внражается въ фориулахъ, что уеоса Гоеподва, Дужь 

•Святцй изрекли (τό στόμα Κορίου, τό 'Ά γω ν Πνεύμα іШ ^деѵ) 
с.в, Лисавіе,. чгч> въ дем$ поучаетэь лвдей Самь Богъ, a  »o* 
хому ово есть кѳжь бы голоеф Госдрда {η  του Κυρίου φωνή}.

3. Цѣль боговдохвовеввѵха1 книгъ состоитъ в* тодд,, ч т в я  
црвротіовить людэй ко сд асеащ  и сообщииь ямъ деобходимоѳ 
разумѣвіе его. Пророха а  аоостолы чревъ. св. вдагиі ирасвѣ-.

лад$й. «вѣтрмъ яеадів&аго (мшшозяаніа.. К р о ы іто гя  <св. 
Пясадіе. ведзтъ хрисігіднадл кі> в«сшѳй саіудени. бог&уподоб« 
лвдія и брговірзшвія, ш хора» вазываешоя ш редбш ъ- (у ш п а ^

IV . Н а бояюегвеявдмэ-, происхождонів св, й исав ія  о а щ т п  
ваюхся и в«ацц£ ер® свойегва. Сдово Божіе атѳ д<адтовѣрний 
крвтерій астдйы, № кг ісвидфѵельохво Самош  Б«га. Е ло варе-ч

1) S tr. VH; t6  (IX . 928). -Срав: Harnac'k. L ehA uch  dter DogmengeschdchtbJ 
•Bond I .  Seit £$9. AufUge Ä я нзойѣдолайів B ratke віь Т Ѣ ѳоі Btadiea ujöd ^Kt^t 
\liken . 1887- Seit. 647. ·;^ΐί(·:/;π



чевія>обладаюгь высшекі доказательвоіо силою. Совершеннѣй- 
шее едивство, полвая гармонія, одипъ и тотъ же гносисъ 
(ft-ϊα γνωσις) вровикаютъ всѣ отдѣльныя части Библіи. Всѣ 
св. висанія, вдохвовеннйя однимъ Духомъ Божіиыъ, состав- 
ляютъ какъ бы одну стройную, чистую пѣснь Богу, а  самй 
писателв— какъ бы одинъ прекрасвѣйшій хоръ. К акъ  вдохво- 
веннная Духомъ Святымъ, БвблІя—-ве только квига свящев- 
ная, но К'Въ людяхъ производитъ святость. Форма боговдохво- 
вевваго слова—обыквовевво прит.очвая, чрезъ что пробуж- 
дается въ1 читателѣ пытливвй, разсудйтельвый духъ. Но въ 
простыхъ,'чуждыхъ исйусственвости изречевіяхъ ово 8аклю- 
чаетъ 'истиввую философію. Какъ подливное, вепосредствевное 
Откровевіе Божіе, св. Писаніе содержитх' въ себѣ полвоту 
божествеввой истивы. Всѣ источвнки мірской мудроети явля- 
ются предъ нимъ, какъ свѣтъ лампады предъ солвцем-ь.

Y. Вопреки гиостическому дуализму, Клвментъ рѣшительво 
проіш одитъ св. ветхозавѣтвую писъмеввость отъ Божествев- 
ваго Логоса. Овъ в;итируетъ св. квиги всѣ sa исключевіемъ 
Руѳи м Пѣсни Пѣсіаей. ' ’ і;і ·

Y I. Такъ какъ алексавдрійскій учйтёль жилъ въ пёреходную· 
впоху;; w ·  не M ö ti-т.Йть подъ ,рукаМй; йолваго собравія 
всѣйъ вовозав^твихъ^пйсавій' вьчодвомъ кодексѣ.. Повіому ни 
формальво, іматеріальво · ве могъ зват^вовозавѣтнаго 
кавона ;въ-' ковкретноми смпелѣ извѣстнаго- чиела/і-ка^алога; 
ряда >св. ѵквнгъ' (=ώρισμένα βιβλία) й л и ^ п р ав и л а / рукёВодства 
вѣрш. Простой теоретикъ, овъ цѣвилъ Новый Зав»Ьт*ь вё<ітолько 
каків-собравіе св. кнвгь, сколько какъ водлинвое? вйраженіё 
свг. Духа;· какъ живой голоеъ Самого Гоейода. -<п··
4vY*IIv В ъ  " 0 томъ отвошеніи -Климёвтъ1 прйзваМ лй1 высвіій 
божествевный авторитетъ ^всѣхъ кановическихъі книгъ чНбватё· 
З авѣ та ,! за исвлючевіѳмъ каѳолйческихъ вославій1 am  Іакбва, 
второго—ьмг. Петра, пославія ап.. П авла къ Филемов^ и,Ѵіѣ- 
роятно^'третьяго ш сл ан ія ап с  Іо а в в а ^ Э т а  умолчаыіе вполнѣ 
естественйо объв&вяется тѣмъ/чД'® 'вѣкъ К лим евта1 б ш ^* н е- 
реходнымъ β ϊ, ирторіи образованія канона врворавфтнаго^ и 
потомуі вышева8ваввыя посланія еще ве вышдич изъ разряда 
сворныхъ (αντιλεγόμενα). ··'-· •т~'л
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V III. Божественпымъ Вдохновителемъ и Первовивовникоиь 
откровеній Климентъ вазываетъ обыкновенно Логоса. По есо 
ученію, Логосъ— это Божесхвенное Лицо, единородный Сынъ 
Божій, вѣчный и безначальный, истинный Боѵъ и Первооб- 
разъ веѣхъ вещей. Впрочемъ, весьма нерѣдко у Климента 
встрѣчаются и болѣе точныя формулы, въ которыхъ боговдохно- 
венность совершенно опредѣленно усвояется Духу Свяхому.

IX . Носйхели боговдохновенности суть св. люди: пророки 
и апостолы. У Климента оии называются органами, слугами, 
сосудами, святилищемъ (τά δργανα, διάκονοι, τά σκευα) Д уха 
Святаго. ' "

X. Взаимвое отношеніе Бога V  человѣка представляется 
подъ образами музыкальныхъ орудій: арѳы, флейты, псалтири, 
съ одной стороны, и смычка,'1 йузйканта—-Съ1'- другой. Иногда 
же боговдохновенный' человѣкъ уподобляется храму, ‘ вмѣща- 
ющему Господа. Несомнѣнно^ этимй ’сравненіямиі;предпола- 
гаехся?идея· господственнагб вліянія ’Духа БоЖія на умъ, волю 
и ‘чувство человѣка— писателя.’ ІІоэтОму, конечно, слова св. 
книгѵприлисываю тся главвымъ образомъ Господу. · : ·>ίΓ’

X I. Состояніе св. писателей вазывается Климентотъ духов- 
нымъ просвѣщевіемъ (φώτισμα), духовной полнотой (πλήρωσή) 
или же представляется, какъ внутреннее возбуждевіе къ пи- 
санію. Эти черты предполагаютъ оргавическое единеніе Духа 
Божественнаго и человѣческаго. Слѣдовательво, св. писатели 
не могли быть безсозиательными, мехавическими орудіями 
Духа Божія.

X II. Божественное вдохновзніе простираехся не только на 
мысли, но и на слова св. книгъ (даже на τά γράμματα καί οί 
συλλαβαί)· Насколько Климентъ, впрочемъ, былъ чуждъ край- 
ностей суроваго вербализма и библіолатріи, дока8ываетъ его 
истолковательный методъ, его способъ обращенія съ св. 
хекстомъ.

X III. Пользованіе апокрифическими сочиненіями по большей 
части исключаехъ прираввеиіе ихъ Клименхомъ книгамъ кано- 
ническимъ и боговдохновеннымъ.

X IV . Пракхика александрійской деркви, широкое распро· 
схраненіе, вліяніе современиыхъ ісруговъ, отсухетвіе хочнаго,
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законченваго канона св. книгь въ досхахочной мѣрѣ обдьдоня- 
ють высокую одѣнку у алексавдрійскаго богослова „Пасхыря“ 
Ерма, „неписавныхъ дзречевій“ (άγραφα) Господа н „Пропо- 
вѣди“ ап. Пстра.

XV, Всѣ сужденія о вдохвовеніяхъ въ мірѣ языческомъ, 
особевво Сивиллы, Платона, Орѳея и др. отвюдь ве выходятъ 
И8ъ гранидъ чисто естествевваго воодушевлевіа. Но идея о 
вахурадьномъ откровеніи ве исішочаетъ чрезвычайности въ 
дѣйсгвіахъ Духа Божія чрезъ св. людей. П ризнавіе благород- 
нѣйшихъ здеыевтовъ въ языческой философіи, поэзіи, искус- 
ствѣ и ваукѣ со сторовы Климевта— требовалось самыыъ су- 
ществомъ современной апологіи христіавскаго Откровенія.

X V I. К ъ  существу боговдохновеввосхи Климевхъ охвосихъ 
двоякаго рода смыслъ: буквальвый, или плотской, и прихоч- 
вый, или духоввый, но главнымъ образомъ послѣдвій.
' Х У ІІ. При всеыъ своемъ возвышенномъ, боговдохвовенномъ 

харакхерѣ, Библія ве еехь едивсхвеввый, исключихельный 
дсхочвикъ вѣры. Е е нужво чихахь и объясвяхь согласво „до- 
дхочтимому и славвому канону гвосхическаго предавія“, хра- 
внхельвица кохораго есхь Церковь.

/«.
( , Димит ргй Л еонардш .
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He смотря на кратковременвый срокъ своего существованія, 
Харьковская „Церковная Газета“ можехъ поставяхь себѣ въ 
заслугу между прочимъ хо обстояхедьство, что ова, повидимому, 
привлекаехъ внимавіе свѣхской .ввтеллигевціи къ церковнымъ 
и богословскимъ вопросамъ. По крайвей мѣрѣ, можцо указать 
съ полдесяхка, если не больше, схатей и замѣтокъ, имѣющихъ 
своимъ предмехомъ религіозные вопросы, подпиеанвыхъ име- 
вами профессоровъ и привахъ-доценховъ ыѣсхваго и другихъ 
увиверсихеховъ. Мы ивіересуемся ихъ сѵждевіями по эхимъ 
вопросамъ, каковы бы ни были эхи суждевія. Въ эхомъ охво- 
шеніи вельзя ве охмѣхихь схахью прив. доц. А . П . Кадду- 
бовскаго „0 веххозавѣхвомъ элеменхѣ въ нашемъ богослужевіи“, 
навечаханвую въ № 7 „Газеты“.

Н аш е церковвое богослужевіе, по мнѣвію г-ва Кадлубов- 
скаго, загромождено положевными пд. усхаву чхевіямц изъ 
хдигь Веххаго Завѣха, главным^ образомъ, изъ псалхири.

* « 4 . Л ,
Между тѣмъ эіическія повяхія, какіа мы вдходимъ у Давида 
и друщхъ ,Β.-завѣх. писатедей,' подѵчасзь рѣж утъ  ухо хри- 
стіанива, цривыкшаго вв  ивымъ, болѣе соверщевнымх. враэ- 
схвенныиъ воаатіям ѵ  д чувсхвоваріямъ; а  на ш ш хъ  хрисхіавъ 
8хи чхенія изъ Веухаг.о завѣха могутг дщствоватъ прямо 
пагубно, возбуждая человѣнонетвцстнцчество. Авторъ приво- 
дихъ ве мало выдержекъ азъ осалмовь а другихъ мѣсхъ 
Свящ. Писавія, гдф высказываются ..хакід будхо бы чедовѣкй-
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ненавистническія чувствованія и мысли. Особенно несимпати-
ченъ еыу 108 псалоыъ, гдѣ рѣчь идетъ о личеомъ врагѣ-
Давида, которому Давндъ желаетъ: фіаволз да станетг оде-
сную ъ'іо. Биегда судитися ему, да изыдвтг осуоісденг % молит·
ва его да будешз во грѣссз, Да будутг дніе его мали..., да
будутз сынове его сири, и  жена ею вдова..., да взыщетг заимо-
давецъ ѳся, елика суть ело; и да восхитятз чуж діи трудьі
его; дЬ, не будвтз ему заступнипа, ниж е да Судетз ущедряяй
сироты его; да будутз чада ею вз г . о г у б л е н г е д а  вспомянется
беззаконіе отецг его предз Іосподомз^ и  грѣхъ митери ею да

♦ __
не о ч и с т и т с я (Пс. 108, ст. 6 — 14).

„Намъ надлежало бы, закавчиваетъ авторъ свою статыо, рѣзко 
разграничивать эти грозные и мрачиые образы ветхаго завѣта 
и эту проповѣдь отъ кроткихъ идеаловъ Евангелія и, между 
ирочимъ, выразить свое отреченіе отъ первыхъ немедлепнымъ 
устраненіемъ изх хрисііанскаго богослуженія всего, чтодышетъ 
суровостью, невавистыо, ыестыо, злобой“.

Г. Кадлубовскій, очевидно, думаетъ. что въ нашемъ бого-
t

служеніи, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ частяхъ его,. 
особенно въ тѣхъ, которыя заимствованны иэъ ветхозавѣт- 
ныхъ книгъ,' ' !существуютъ эіеыенты, дышащіе суровостію, 
ненйвистио,7 местйб1 й злобою. Особенно же этотъ элеыевтъ 
будто^бы пріГсуіДъ вѣкоторымъ осалмамъ лророка Давида. 
Мы же думаемъ, чтбвеличественноё1 богослуженіе нашей св; 
Деркви, полное благодатней силы й истинн, оказываетъ" вы- 
сокое релвгюзно-нравственное вліяніе въ христіанскоыъ духѣ 
не тольйо на простецовъ, людей 'мало- 'йли вовсе не интелі 
ДитевѴйыхъ,1 ‘ йо и н а ! людей высокой культуры я  высокой 
образованвос^и. Ή ό в о тѣ і современные намъ интеллигента, 
по крайней мѣрѣ нѣкоторыё^ думаю тъ^'что уже переросли это 
вліяніе и трёбуйтъ себѣкакого то новаго богослуженія, очищен* 
наго и рафинированнаго пб вхѣ вкусу. И  все это лишь потому, 
что нѣко?орыя^мѣста ветхозавѣтйыхъ книгь и въ особенностй 
псалмовъ вредставляюУся^имъ огіаснымй для христіанской 
нравственвости. Кайъ же быть? Должны ли мы вѣрить этимъ- 
новымъ интеллйгентамъ,' иди великому‘Ап0столу, который го-



воритъ: яВсе Писаніе боговдохновенно и полезно для назиданія, 
для обличенія, для исправлевія, для наставленія въ правед- 
ности“ (2 Тим. 3, 16j? И надобно замѣтить, что Апостолъ 
говоритъ это именно о ветхозавѣтномъ Писаніи, такг какъ 
новозавѣтныя висавія тогда еще не были собранны и приве- 
деяы въ одинъ составъ. Въ частности вотъ что говоритъ 
другой велшсій Апостолъ о квигахъ пророческихъ: „Вы хорошо 
дѣлаете, что обращаетесь (къ дророческому слову), какъ свѣ- 
тильнику, сіяющему въ темвомъ ыѣстѣ, доколѣ не начнетъ 
разсвѣтать девь и не взойдетъ утренвяя звѣзда въ сердцахъ 
вашихъ, зная прежде всего то, что никакого пророчества въ 
Писаніи нельзя разрѣшить самому собою. Ибо никогда дро-

, γ . .  . 5 . ί ’ .
рочество не было1 пройздосимо по волѣ человѣчёской, но изре- 
кали его Святые 'Божіп человѣки, будучи дввжимы Духомъ 
Святнмъ“ (2. Пётр.:%  19— 21). А во'гъ'что говоритъ другой 
Алостолъ о псалмахъі^Слово Хрйстово да вселяетСя въ васъ 
обильно1 со всякой’ Д^емудірСстію: даучайтеи вразумляйте другъ 
друга псяймами,' славослбвіемъ и духоввыми пѣсйіми,' во 
благодати воспѣвая въ сердцахъ вашихъ Господу“ (Колбс.!: 3, 
16). Ту же ыысль Апостолъ ловторяетъ и въ другомъ мѣстѣ 
и говоритъ, что втиыъ гіутемъ можно исполняться Духомъ 
Святымъ“ (Ефес. 5, 18). Такимъ образомъ иазиданіе, настав· 
левіе и ваучевіе ветхозавѣтными пйсаніями, какъ боговдохно- 
венвыми, обя8ательно для всѣхъ христіанъ. Почему 'же? Ко- 
нечво потому, что ыежду вётхозавФтвымъ и вовозаѣѣтвымъ 
нрйвоученіеыъ существуётъ ьвутреввяя* глубокая свяЗь дри 
всем ъ 'ихъ  р аз ій ч іи нВ0 степёни біагодйтнаго 'ёсвященія.

' вві^хрЙстіШ й^/разумѢбт^,' не^й ан ёті^бтриц ать  ϊο* 
і*о,п 'в р ів с т в е й ь ія ' іфебованіа 1 ІЁвйнгеіій ‘и ' йравствённьія 
донятія^ свящевныхъ дисателей Ветхаго Завѣта^въ^осврвѣ 
своёй, ‘̂ Λ ^ β ^ β Β ^ ^ ^ ’̂ 'Έ β ά Β ίβ Λ Β χ ι ойи * ^аскрйтіі, объ- 
ясненй и ш рііжёны ^ о '1 всёй долвотѣ й йдеаліномъ бовёрілей- 
ствѣ. Самя ’ Ь а т к І Ш ' <$о&дествил£ ихъ ' ібх ийк$еййеіі!<*ію'- 
ббвію кѣ Богу-й л&дяйѣ. Ёёкнѵеліё ‘ ставвгь прёдъ в ай й ^ с і 
лолвою ясностію 'У о^Ш ёвнѣйш ія йравствёйвыя требованія, 
йзображаетъ Уйсочайшій' 'яёйререкаёмый нравстВёнвый идёалъ,
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къ  которому мы должвы стремиться. зная напередх, что осу 
ществлять. его мы можемъ толысо постепенно. „Будъте совер- 
гиенны, ггакз совершею Отещ вашз небесный“ (Мѳ. У , 48). 
Вотъ н а т ъ  идеалъ, цутеводная наша звѣзда, освѣщающяя намъ 
жизыеішую дорогу. Копкретный же вли историческій нашъ 
идеалг есть Христосъ, который едвали вполнѣ осуществимъ 
иди изобразимъ во всей земвой жизни Церкви. Но это ни- 
сколько не дарушаетъ единства ветхозавѣтной и новозавѣтной 
вравствеввости. Да и садіъ Спаситель сказалъ о Себѣ, что 
Онъ пришелъ не нарушить,, а исполвить ветхозавѣтный законъ.

Простыя соображенія должвы приводить насъ къ этой же 
мыслв: Богх Ветхаго Завѣта и Богъ Завѣта Н оваго- одинъ 
и тотъ же Богь. Онъ не можетъ измѣвяться или отрицать 
Себя. И если въ Новомъ Завѣтѣ Онъ говоритъ и дткрываетъ 
Себя людяиъ ясвѣе и полнѣе, чѣмъ въ Ветхомъ, то причина 
втого не въ Богѣ, а  въ человѣкѣ: когда человѣкъ сталъ до- 
статочво подготовленнымъ, сх нимъ ыожно было говорить 
иначе. Нравственнцй законъ, данный чрезъ ветхозавѣтныхъ 
сдящеввыхъ писателсй, давъ тѣыъ же Богомъ, Который от- 
»рыдъ Себя и въ Евангеліи,; во в ъ г Бетхомх Завѣхѣ 
силу необходимости, вужно быдо считаться съ неиощ- 
ностыо вртхозавѣтнаго человѣкаѵ Эте педтверддлъ в Самх 
Сиа.свтедь. Когда, фарисеи ука8адц Іисусу Христу на за- 
по-вѣдь Моисе? о разводѣ съ женою, для чего требовадосх 
давать женѣ разводвое цисхио, Христоръ сказалъ имъ: „Мо- 
исей, no жетокосердгю вашему, позволилд вамз р  шодитъся 
■cs женами вашими“ (ДОѳ, X IX , λ8). JK при этомъ указалъ иа 
райскій t закон-ь о дррасторжиш сти брака, подтверждая этвмъ 
часхдщгь сдучаедъ едвдетво ветхозавѣтвой д  вовозавфтвой 
вравствевности,. .

Такиах образомъ, ёсдд Богъ охкрываетъ себя въ ^е-даш ъ 
Завфтѣ не столь идеальво, какх въ Новойх, то это* съ 
одвой схоррви дртому, чт.о, в^ христіавствѣ даруются че- 
дрвфру нов.ыя бл.агрдатнщ сял^, а  сх дрѵго^ сторрнд 
пдтому, что Т ^ к о в х  б ц л ъ  ведхоз&вѣт.ннй цедагогическій 
пріемх, кохорнй в, ш ? и  драв.ти.куетея сдлощь д рядомъ
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при нашемъ вобйитательноыъ дѣлѣ. Одни вравственвыя тре- 
бовавій мы предъявляемъ ребенку, другія— взросдому человѣку;. 
иваче' педагбгъ оХй о с и т с я  къ ребевку рѣзвому, упряыоыу, 
самовадѣяввому, й йваче— къ скромвому, робкоиу, разсуди- 
тельвому и благовраввому; одну степевь свободы мы предо- 
бтавляемъ воспитаввику съ болѣе или менѣе окрѣпшей волей 
и умоыъ, и ивѵю— веуравновѣшейвойу, слабовольному, склон- 
ному подчивяться дурнымъ вліявіямъ и т. п. Й  въ физической 
и ъъ духовной првродѣ ' суі^естьувтъ законъ поетевенности. 
Нельзя требовать отъ малолѣтняго школьйика такой работы, 
хоторая подъ сй.іу только болѣе взрослому. Этотъ же заковъ 
сказывается и въ вашемъ богослужевіи. Въ этомъ отношеніи 
богослужебныя дѣйствія нашей св. Церкви можво уподобить 
благодатвому училищу, гдѣ кажднй человѣкъ'1 можетъ получихь 
для себя вазвдгівіе и ваставленіе1 Сообразво съ степевыо сво-

\ j < *
его релйгіознаго 0  нравствеййаго раввитія. Н аш а дерковь 
при этовъ подражаетъ св. Апостолу, который говоритъ о себѣ: 
„для іудеевъ я бы лъ'какъ іудей, чтобы пріобрѣсть іудеевъ;. 
для подзаковвыхъ я былъ какъ подзаконный, чтобы пріобрѣсть· 
подзаковныхт. Для чуждьгхъ закова какъ чуждый закова, (не 
будучи чуждъ закона предъ Вогомъ, но подзаконевъ Христу), 
чтобы пріобрѣсть чуждыхъ закова. Для немощныхъ былъ какъ 
яемощный, чтобы пріобрѣсть иемощныхъ. Для всѣхъ я сдѣ- 
лался всѣмъ, чтобы спасти по крайвей мѣрѣ вѣкоторыхъ (1 Кор. 
9, 20— 22).

Мы 8амѣтили уже, что въ ветхозавѣтвыхъ квигахъ вообще 
й' въ частности въ йсалмахъ Давида вѣтъ и ве должно ви- 
Дѣѵь"0хемевта. дышащагося суровостію, невавистію, местію и 
эзобою. Для нашей цѣли доетаіочнс обратить ввимавіе ва 
пСалбм® 108, кбіюрнгЙ, гібвидимбму, бробевво смущаетъ г. Кад- 
лубовсйаго. Что faaoe вараж аетъ собою этотъ псаломъ? 
Онъ есть йламенвое, горячее воззвавіе псалмопѣвца къ 
Вбгу, къ йра'вдѣ ''БояііеЙ, по поводу тяжкаго оскорблевія со 
бторонй врага Псалмопѣвца. Взволноваяиое г в ів н о е ' чувство 
Псалйопѣвца не нерелйвается однако у Псалмопѣвца въ 
жажду единоличнаго йщ еаія, устроенія ковъ, обращенія къ
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людямъ за мщеніеыъ и т. п. Псалмопѣвецъ отдаетъ сво- 
его врага праведномѵ суду Божію. Но развѣ христіапинъ 
не можетъ быть въ подобномъ состояніи духа? Развѣ не 
ему сказано въ Новонъ завѣтѣ: „гнѣвайтесь и не со-
грѣшайте: солнце да ве зайдетъ во гнѣвѣ вашемъ“? (Ефес. 
4 , 26). Самъ Спаситель скорбѣдъ объ ожесточевіи сердецъ 
своихъ враговъ и смотрѣлъ ва пихъ съ гнѣврмъ (M ap. 8, 5), 
Онъ же съ святымъ негодованіемъ обличалъ ішижникквъ 
и фарисеевъ, и угрожалъ имъ праведвымъ .гвѣвоиъ Божіимъ. 
Итакъ гвѣвъ есть, такъ сказать, чувство невольное, аффектив- 
ное и слѣд. возможное и въ христіанивѣ. Надобно только 
умѣть различать гвѣвъ допустимый (не вапрасный) отъ гнѣва 
несправедливаго и избѣгать желапія (единодичнаго мщенія, 
какъ сказаво: „не мстите за себя, возлюблснные, но дайте 
мѣсто гвѣву Божію. Ибо ваписаво: М нѣ отмщеніе, Я  воздамъ, 
говорвтъ Господь (Рим. 12, 19). Самъ Спаситедь различалъ 
гнѣвъ напрасный отъ справедливаго, говоря: „вы слыщали, 
что сказано древнидъ: не убій, кто же убьетг, подлежитъ суду. 
А Я говорю вамъ: всякій гвѣвающійся на брата своего щ -  
прасно^ прдлежип^ суду“ ( (Мѳ. 5, 21— 22).

Повторяемъ, въ дсалмѣ 108 нѣтъ.. жажды единоличнагр.мще- 
нія злрбныыъ^. врагамъ Псалмодѣвца, а есть только горячёе 
воззвавіе къ правдѣ Божіей и жеданіе , устрашить ихъ тяж- 
кими наказаніями огъ Бога. Но допустимы ли подобныя чув* 
ства въ душѣ христіанина? H e долженъ ли онъ скорѣе мо- 
литься за враговъ своихъ? Конечно, то или друг,ое молитвенвое 
настроеніе зависитъ отъ молитвеннаго состоявія духа моля- 
щаіюся, и уже одинъ Богъ, одушевляющій насъ молитвеввыми 
вовдыхавіями и 8цающій душеввое сосгоявіе,, наш е, |- вѣдаетъ, 
что скорѣе можетъ ,умиротворить оскорбленное чувство моля* 
щагося— молитва лв за враговг, или пламенвое гвоззвавіе, къ 
правдѣ Божіей, ограничивающее злобу нхъ. Во всякомъ случаѣ, 
въ псалиѣ 108 нельзя видѣтъ противорѣуіяѵ ветхозавѣтвой 
молитвы съ новозавѣтнрйь.и обѣ онѣ отвюдь не исключаюхъ 
другъ друга. НѲ|ГОворится, ли и вх Нородіъ завѣтѣ: яочи Гос- 
яода обраідены къ праведвъімъ. и уши Е г о . к ъ  молитвѣ ихъ,



яо лице Господне противъ дѣлающихъ зло, чтобы истребитъ 
и хг  cs зем.іи^. (1 Петр. 3, 12).· He. думаемъ, чтобы молихвев- 
ное воспоминаніе рхой истины ыогло прохиворѣчихъ духу 
христіанскаго богослужевія. (5сылаемся въ этомъ случаѣ яа 
великаго Ааостола языковъ, который, прехерпѣвъ хяжкія 
оскорбленія отъ одного своего врага, молитвенво говорилъ лю- 
бимому учевику своему Тимоѳею: „Алексавдръ мідникъ много 
сдѣлалъ мнѣ зла. Да воздасхъ ему Господь по дѣламъ его. 
Берегись его и ты“ (2 Тим. 4, 14— 15).
, Ковечво могухъ быть и дѣйствихельво бываютъ люди съ 

немощною совѣстію, кохорые соблазваюхся тамъ, гдѣ не дол- 
жво соблазвяться и которые квіэтистическа смохряхъ ва хри- 
стіавство, какъ на пассиввую силу, обязывающую насъ холько 
страдать, терпѣть в  прощахь, безъ всякаго, проявлевія акхив- 
ной снлы хрисхіавсхва. И въ подхверждевіе своихъ вемощ- 
выхъ мыслей ссылаются на слова Спасителя ап. Пехру о хомъ, 
что обидчику или j согрѣшающему брату , надобяо прощать не 
сеыь разъ, но „седмижды семьдесяхъ раэъ“ (Мѳ. 18 .22), Но 
вти люди забываютъ дальнѣйшее разъясвеніе Спасителемъ же 
своихъ словъ, предложевное въ прихчѣ о дарѣ, кохорый 8а- 
хотѣлъ сосчитахься съ рабами своими. Дарь посхупилъ мило- 
схиво съ раскаявшимся рабомъ, но въ гнѣвѣ своемъ отдалъ 
истязателямз обмавщика или пераскаявпаго грѣшвнка (тамъ- 
же, ст. 24— 85). И такъ прощеніе и раскаявіе ве охдѣлиыы 
дрѵгъ отъ друга. Прощевіе, слѣд., должпо условливахься искрен- 
вимъ раскаявіемъ обидчика ,или грѣшвика, хотя бы по слабо- 
сти человѣческой оно и варушалось; ивачв| оно будетъ уже 
не прощевіемъ, а квіэтизмомъ, слабосхію, холстовскямъ непро- 
тивленіемъ влу и даже похворсхвомъ влу. Необходимость искрен- 
вяго раскаявія для полученія прощ еяія. вепререкаемо, и съ 
полною •убѣдительвостію разъясвена Спасителемд. въ другой 
Его притчѣ, въ притчѣ о блудномъ сывѣ. Эготъ сывъ полу- 
чилъ полное прощевіе отъ охда своего во всѣхъ своихъ со-* »· · ί · · * ‘ J · ‘ мі . ' і
грѣшеніяхъ, но холько хогда, когда искревно .раскаядся въ 
вихъ, рѣшился вовврахихься къ охцу и сказать ему: „Отчеі.я 
согрѣшилъ дрохивіь н еба .и  дредъ хобою. И  уже не достоинъ
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йазваться снномъ твовмъ; прими мейя въ число наемниковѣ. 
твоихъ“ (Лук. 15, 18—19). Вотъ почему и нашъ Спаситель. 
завовѣдалъ всѣмъ своимъ посд^дователямъ: „если согрѣшйтъ 
йротивъ тебя братъ твой; пойдй и обличи его между тобою й 
ииъ однимъ: если послушаетъ тебя; то вріобрѣлъ ты брата 
тввего. Если же не послушаеэт: возьмисъ собою еще одвого, 
илй двухъ, дабы устами двухъ йлй трехъ свидѣтелей подтвер- 
дилось всякое слово. Если же яе поелушаегь ихъ; скажи цер- 
кви: а если и церкви не послушаетъ; то да будетъ онъ тебѣ, 
какъ язычникъ и мытарь“ (Мѳ. 18, 1 5 — 18). Ч д о  означаютъ 
послѣдвія слова Сйасителя, т. е , какъ йадобно отвосяться 
къ подобвьгмъ людвыъ й въ какое ыолитвеввое отвошеніе ва- 
добво псставлять себя къ нимъ при своиХъ частвйхъ и обще- 
ствевныхъ молитвахъ, ѳто опредѣляется уже доброго совѣстію 
христіанива и руковсдительствомъ вашей св. Церкви, а  ве 
вашвыв квіэтисУическими или ивымй мечтаніямп. Сама же св. 
Церковь наша побуждаетъ насъ молить Господа, чтобы Овъ 
смягчилъ сердце всѣхъ ненавидящихъ и обидящихъ насъ и 
расположилъ ихъ къ миру и раскаявію , Его премудрими и 
Ейу благоугодвъти путямй.— Совремеяйые вамъ квіэтисты,. 
вадавшись цѣлію реформйроватъ наше богослужевіе, въ 
подтввржденіе свойхъ желавій ' ссилаются еще в а  высочай- 
nrift примѣрѣ Опасителя, Который молйлся за своихъ распи- 
вателей среди велйчайтпйхъ крествыхъ' мучевій. Но мвогіе 
ли христіаве могутъ достигать подобнаго изумительваго 
саиообладайія духа? М вогіе ли достигаютъ подобвой чрезвы- 
чайной вьісоты?— При томъ же Рйдобно пойвить, что Спаситель 
молйлся за своихъ распинателей, какз „за пезнавшихз что о ш  
дѣлаюпіг“ и исволвявшихъ лишь злобвое приказавіе своихъ 
властей. Овъ взывалъ: „Отче! прости имъ; ибо не зваютъ что 
Дѣлаютъ“ (ЛуК. 23, 34). А вѣдв не только юрйдически, йо й 
вравствевно вгевѣдѣвіе ослаблЯеДъ силу вийоввости, хотя въ 
вравственномѣ отнойіевіи и возможны грѣхй невѣдѣвія, тре- 
бующіе своего рода очищевія. Самъ Спаситель сказалъ: „рабъ 
вѣдѣвый волю господвва своего, й йе уготовавъ, ни сотворй- 
вый по волѣ еРо, біевъ будетъ мвого“ . (Лук. 12, 47). Овъ-
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собственнымъ примѣромъ подтвердилъ это свое ученіе. Онъ 
не высказалъ ви единаго слова оеужденія слѣпотствующему 
вароду, требовавшему Его крестной казни, но предрекъ тяж- 
кое осужденіе и веііикое горе злобнымъ врагамъ своимъ. 
И  такъ между ученіемъ ветхозавѣтвыхъ книгь и псалмовъ- 
и ученіемъ новозавѣтныхъ нѣтъ противорѣчія. А потому и 
употребленіе ихъ по указавію вашей св. Церкви при наш емъ 
богослужевіи не должво вйзывать викакихъ пререканій. Все 
различіе вхъ между собою состоигь лишь въ томъ, что въ. 
ветхозавѣтныхъ квигахъ ва первый плавъ выдвигается правда 
Вожія. а  въ новозавѣтныхъ милость и истина раскаявающиися 
и святымъ. Но и въ Ветхомъ завѣтѣ и въ Новомъ Богъ еств 
ве только ыилующій, но и карающій, И когда св. Церковь 
ваш а вводитъ въ свое богислужевіе какъ ветхозавѣтный, такъ 
и новозавѣтвый элемевтъ, т. е., какъ тѣ, такъ и другіа мо- 
литвы, то ова точво исполняетъ апостольскій завѣтъ: „къ- 
одвимъ будьте милостивы, съ разсмотрѣвіемъ, а  другихъ стра- 
хомъ спасайте, исторгая взъ огня“ (Іак. 1, 22— 23). Е я  бого- 
служеніе въ этомъ отвошеніи есть какъ-бы веисчерпаемая 
сокровищвица спасительвой благодати, гдѣ хранятся разно- 
образвые благодатные лучи святыхз молитвъ примѣнительво· 
къ развымъ душеввымъ состояніямъ молящихся и по различію 
ихъ вравствевнаго совершенства.

Все это такъ,· скажутъ вамъ, во ве въ этомъ дѣло, а  дѣло 
все въ томъ, что богоелуженіе наше, которое совершается 
вѣдь для христіавъ, для людей, которымъ преподанъ еван- 
гельскій нравственвый гавоні, ве должво вапоминать вамъ о 
старыхъ ветхо-завѣтныхъ воззрѣніяхъ; богослуженіе не должно· 
содержать ветхо-8авѣтваго, жестокаго, „яростваго“ элемевта. 
Мы уже вышли изъ области несовершенныхъ нравственвыхъ 
повятій, которыми будто бы проникнуты книги Ветхаго Завѣта,. 
и вѣтъ надобностп твердить о нихъ или даже возвращать 
насъ свова къ яимъ. Но такъ ли это? Мы уже указали ва  
существевное едивство ветхозавѣтвой и новозавѣтной нрав- 
ственности: десять заповѣдей Моисея, какъ иввѣстно, лежатъ 
въ основѣ и христіанской нравственвости. Но въ Новомъ З а -
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еѣтѣ ѳсоъ еще учеяіе о евангельскихъ блаженствахе, обяза- 
телы ш хъ для веѣх® сиеовъ Царствія Бож ія; живая и дѣя- 
тельная ®ѣра въ эти блаженства сосіавляетъ отличительный 
нривяакъ христіанъ от% ветхозавѣтвыхъ евреевъ. Безъ соипѣ- 
нія., идеальная христіансйая жизнь должяа быть сообразна съ 
ваиовѣдями о блаженствахъ. Н оев. Цврковь наш а не отлучаетъ 
всѣхъ несовершеннмх-ь отъсвоего общенія. Ояа знаеть немощь 
ч«ловѣ?еской ярирода и лишь нутемъ постеиеиности ведетъ чадъ 
своихъ отъ совершенства къ совершенству. Уже ли ея образъ 
дѣйсгвій мн должны при8навать поагому неправильвымъ, 
е  иесовременнымъ? Ужели всѣ мы можезгь считать себя нрав- 
ственно -созрѣвшими настолько, чтобы вамъ уже нечему было 
яоучиться у Моисея, Давида, йсаіи  и другихъ ветхо-завѣт- 
•нтахъ иисателей? Я уже не говорю о массѣ народной, врав- 
ственный уровень которой, какъ извѣстно, еще весьма и весьма 
далекъ отъ того, чтобы отъ ней можно было треборать закон- 
чѳннаго идеала евангельскаго учевія. Я  беру людей, стоящихъ 
повыше, и екажу, что и тутъ многое, очень многое остается еще· 
сдѣлать, чтобы евангельскіе идеалы могли быть осуществлены 
въ нашей ашвни. Сдишкомъ еще глубово разстояніе между еван- 
гельскиии яравственны&ш иредписавіями, которыя мы испо- 
вѣдуемъ, и шрактикой жи8ни. Развѣ ереди насъ во имя ра- 
веиства и братства не бросаютъ бомбъ и не стрѣляютъ въ 
тородовнхъ? Развѣ не устраиваемъ тандовальнш ъ вечеровъ 
съ 'буфешми въ пользу... голодающихъ? Мы веселимся, пьемъ 
пш ш авское, чтобы послать крохи хлѣба гододающимъ! И мы 
такъ къ этому привыкли, что не стыдимся, не.краснѣемъ отъ 
стода за себя, ва свою нравственную несостоятельность, ка- 
кую при этомъ обваруживаемъ! Мы уже ничего не говоримъ 
ю томъ моралъномъ различіи, которое существуетъ во многихъ 
случаяхъ между евавгельскимъ, слѣдовательно, и ветх08авѣт- 
нымъ 'нравствеынымъ заковомъ и гражданскими или горидиче- 
чжими уваковеніяйи не только у васъ , но и среди всѣхъ 
культурвыхъ народовъ, исповѣдующихъ христіанскую вѣру. 
Мечты ыовтанистовь и другихъ христіанекихъ фантазеровъ 
устроить человѣческія общества по идеалу нагорной проповѣди
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яавсегда оказадись цустыщі и весостоательвции. Дадъ бы 
Богъ, чхобв покрайаей мѣрѣ ъ% наінедъ христіанскомъ .гое.у- 
дарствѣ юридичрсаіа или гражданскія предписавія ве .бялд 
спдощь я а  рядомъ ва,руща«»в яами.. Во всякомъ .случаѣ натпд 
общественвыя молитвевввд воздвхавія ло ву.сочайщевѵ евад- 
гельскому идеалу не должвы подрывахь уваженія къ граждаи- 
скимъ вйстановл.еяіямъ я  дишатв .яхъ .важваго ,и благотвор- 
наго вліяндя на наше общесхво. Надобво ж е  .охличать юридд- 
ческія цредписанія, какъ веухозавѣтцыя, хакз и сущ ествукщ ід 
у христіансквхъ общесхвъ, охъ ввсочайщ рхъ евангедьсквхъ 
требовавій.

Но допустимъ, ч;го мы ошибаемся въ оцѣвкѣ нравственн&го 
состоянія нашего общества; доиустимъ, что ово дерерасло уже 
ве холько юридическія, но и нравстведаввя водятія В етх . 
Завѣта, что ово подсотовлено къ полному воепряцятію ,и дада 
осуществляетъ уже болѣр соверхпеввыя вравствевлыя иден, 
идеи евавгельскія. Слѣдуетъ ли изъ этого, что свящ. кяигд 
В . Завѣта хіоэтому должны быть усхранены или изгяанныгизъ 
христіанскаго богослуженія?·—Наше богослужеяіе имѣетъ охно- 
шеніе не тодько къ закону вравственному, яо  и ко всеиу веххѳ- 
завѣтвому доыостроительству, приготовлявшему людей .ко еяа- 
сенію чрезъ заковъ, нророчества, обѣтованія и прообразы. 
Годичный кругъ нашихъ богосдужебныхъ дѣйствій есть какъ- 
бы величественная картина послѣдовательао и8ображающая 
предъ нами невзрѣченное донеченіе Божіе о родѣ человѣчес- 
комъ и въ ветхомъ и въ новомъ Завѣтѣ. Особенно это яадобно 
сказать о годичноыъ чередованіи или послѣдовательности н а- 
щихъ богослужебныхъ дѣйсхвій въ теченіе года. Вообще не 
слѣдуетъ забывать, что главнѣйшія наши службы— вечѳрая, 
утреня. литургія имѣютх исхорическую основу. Вечерня 
начинается воспоминаніемъ о сотвореніи міра, о бл^женнои-ъ 
состбяніи нрародителей въ раю, грѣхонаденіи и-хв, раскаяяіи ; 
оканчивается вспоминаніемъ о послѣдвихъ дняхъ В. Завѣта 
(Нынѣ охпущаеши). Утреня нредставдяетъ время нредъ цри- 
шествіемъ въ міръ Христа Спасдтеля и самое пришествіе Е го . 
Лихургія содержвхъ воспоминанія о событіяхъ изъ жизни С п а-
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сителя. Если такъ, если, вапр., вечервя (возьмеыъ только эту  
службу) содержитъ воспоыиванія о событіяхъ в.-завѣтной исторіи,. 
то какъ обойтись безъ чтевія ветх.-завѣт. книгъ Св. П иеанія, раз- 
сказывающихъ объ втихъ событіяхъ? Пусть книги В. Завѣта ве 
вполнѣ соотвѣтствуютъ благодатному духу евангелія, пусть ды* 
шатъ чувствами и представленіями, хотя и нравственными, но ве 
стодь идеальными какъ христіанскія— отсюда все— таки не 
слѣдуетъ, чтобы мы были въ правѣ передѣлывать историческіе 
памятвики, передѣлывать самое исторію, исправлять ее и какъ 
либо извращать ее по своему субъективному пониманію. Г -въ  
Кадлубовскій согласится, что исторія должва быть чужда 
субъективнаго элемента, она не должна считатъся съ нашими 
вкусами, вашими симпатіями и автипатіяыи, ова должва 
излагать событія, какъ ови на самоыъ дѣлѣ происходили, а- 
ве такъ, какъ было бы желательво субъективвому всторику.. 
Таково безусловвое требовавіе исторической и ваучвой. 
правды.

Конечво, в.-завѣт. человѣкъ, даже праведвикъ, окажется 
далеко не совершевнымъ, если разсматриватъ его при свѣтѣ 
Евангелія, если предъявить къ веыу евавгельскія требовавія 
вравствевваго совершевства. Но изъ этого ве  слѣдѵстъ, чтобы 
ыы были въ вравѣ передѣлывать этого в.-завѣтваго человѣка. 
Да и ве въ правѣ мы къ человѣку В. Завѣта примѣвять врав- 
ственвую мѣрку Евавгелія.

Н аковецъ, такъ ли ужъ дѣйствительво несовершевы нрав- 
ствеввыя понятія в.-завѣт. квигъ Св. Писанія, что знакомство 
съ виыи опасво для васъ, христіавъ? Ужели въ самомъ дѣлѣ 
книги эти зовутъ васъ къ человѣковевавиствичеству? Ужели 
возбуждаютъ въ душѣ в а т е й  чувства мести,жестокости и вражды 
ко врагамъ? Ничего подобваго въ нихъ вѣтъ и ве можетъ быть^ 
Г-на Кадлубовскаго, повидимому, смущаютъ такія выраженія, 
какх вапримѣръ, слѣдующія квиги псалмовъ: „Зубы грѣшни- 
κοβδ сокрутилз ecu“, „одождитз (Господь) м  грѣ ш т ки сѣ т и ,' 
огонь и  окупелъ и духг б у р е н „ в р а з и  его персть полиэю уш “ и т. п.. 
Г . Кадлубовскій опасается, что водобвые поэтическіе образы 
и эыфатическія выраженія, повторяемые при богослужевіяхъ,
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люгутъ возбуждать въ молящихся чувства чедовѣконенавистни- 
чества и ыствтельности. Н амъ же кажется, что г. Кадлубов- 
скій впадаетъ при этомъ въ излиній и даже опасный пуризмъ. 
Эти образы и выраженія поддерживаютъ и развиваюта въ душѣ 
молящихся лишь вѣру въ правду Божію и человѣческую и 
любовь къ ней, а  отнюдь не мстительность и человѣконена- 
вистничество. Народъ нашъ тоскуетъ именно по правдѣ Божіей 
и человѣческой и отаюдь не склоненъ къ мсхительноетн и 
жестокости... Но довольно.

Если бы г. Кадлубовскій выражалъ желаніе болѣе яснаго 
или понатнаго перевода нашихъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣт- 
ныхъ молитвъ и пѣснопѣній, употребляемыхъ ири богослу- 
женіи; или еслибы онъ желалъ замѣны нѣкохорыхъ древнихъ 
славянскихъ словъ и выраженій болѣе соотвѣтствующими или 
подходящими къ нашеыу времени: то мы охотно соглаеились 
бы съ нимъ. Но онъ трёбуетъ полной отмѣны ветховавѣтнаго 
элеыента въ нашенъ богослуженіи. Откуда можетъ возникать 
у вего подобное требованіе? Почеыу онъ отвергаетъ воспи- 
тательное значеніе ветхозавѣтнаго элемента ддя современныхъ 
намъ Хриетіавъ?—Въ древней церкви былн сектанты, отвер- 
гавшіе весь Ветхій Зааѣтъ, признавъ его произведеиіемъ 
низшаго или даже злого начала— дииіурга. Да таковы же 
были и наши отечественные оічцепенцы— богомилы. He ду- 
маемъ, чтобы г. Кадлубовскій могъ отвергать ветхозавѣтный 
элементъ въ богослуженіяхъ по подобнымъ соображеніямъ. 
Мы объяснеямъ себѣ все это гораздо проще: мы объяспяемъ 
это субъективными воззрѣніями г. Кадлубовскаго на воспи- 
тательное значеніе нашей св. Церкви и желаніемъ его вы- 
сказать нѣчто новое Конечно имѣть субъективныя мнѣнія о ка· 
комъ либо предметѣ никоиу не запрещено. Но не слѣдуетъ 
8абывать и того, что со многими субъективными мнѣніями 
надобно быть осторожнымъ, особеино, когда дѣло идетъ 
о і  величественномъ богослужебномъ учрежденіи нашей ев. 
Деркви. Достаточво припомнить при этомъ пашихъ старообряд- 
цевъ. Иначе прійдется считаться съ субъективными мнѣніями 
и такихъ замоскворѣциихъ особъ, которыя приходятъ въ ужасъ
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ом> сЛвРЯРгсйРРхѣ словъ: м е т а ш , ж упем  a  dyxs  бурен?; илв· 
улѣтра— цѣломудревныхъ д4въ, кою рыя стыдятса tr 

крйсйѣюп; ігри словѢ жыиіса. Очевидло, для подобнихъ лю*> 
дей вуж ва tte  рефоряа бопоелужбнія, а йро-стое хриетіансаое 
йросвѣщеніе. К ъ  сожаяѣаію, дадобные субъективистьг всерда 
бкглв и, йвйгечно, всегда возможнй в і  христіанскихъ обще- 
счвахг. Ѳнв биля й во вреиева Апоетоловъ. ВЬтъ что пиеалъ 
о н й х ъ  верховний Апосчолъ Петръ: „ДолготерпѢаіе Господа 
вашего почитайте спасеніенъ, какъ и воздюбленний брать 
вгапіъ Павелъ, по данноЙ ему прейудробти, аависалъ 
вам*ь, йайъ онъ говоритъ объ этомдв и во всѣхъ посланіяхъ, 
въ которыхъ есть нѣчгто йеудобовравумтггедьное, чтб невѣжди 
и· неутверждеинае, къ собетвенной своей ггогнбели, превра*· 
щаютъ, какъ и прочія П исанія" ( I  Иет. 3, 15— 16).

4*1# ВІРД И РАЗУМЪ

С вящ ет т и Н . Липскій



Герои М. Горькаго и ихъ міровоззрѣвіе.
(ЛИТЕРАТУРНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ ОЧЕРНЪ)

Герои М. Г орікаго  не объективвые типы, им^ющіе сво» 
собственную физіовомііо, а образы, тѣсно сливающіеся съ ду·* 
шой самого писателя и живущіе исключительно вдтичцой 
связыо съ его личвоетію. Горькій не обрисовывавтъ дѣйстви- 
тельную личность своихъ героевъ. Кто они на самомъ дѣлѣ—  
этимъ вопроеомъ ивъ не задается. Онч> не всматри- 
вается въ ихъ души глубоко; его исихологія носитъ въ втомъ 
отношеніи поверхвостный характеръ. Глубина его таланта 
сказывается напрогивъ въ томъ искусствѣ, съ какимъ он> 
отвдекаетъ внимавіе читателя отъ эгой стороны и заставляетъ 
его все время сосредоточивать свои взоры на одной внѣшности 
на положеніи своихъ героевъ и ихъ словахъ. Горькій уыѣет^, 
ве давая въ существѣ дѣла вичего своему чатателю, поселить 
въ немъ одвако убѣждевіе, что ему даво очень ыногое или въ 
крайнемъ случаѣ, что это будетъ сдѣдаво въ очень скоромъ 
времеви.

Въ вастоящѳмъ очеркѣ мн вамѣреваемся показать, что едва 
ли и можво ждатъ отч. Горькаго дѣйствитедьно новаго, могу- 
чаго и вдохвовенваго слова. Для зтого у него нѣгь средствъ. 
Проникши глубоко въ психологію толпы, онъ однако не воз- 
высился вадъ толпой, вадъ ея желавіями и стреы леаш ш . Онъ 
лрезяраетъ толпу, какъ вѣчто ни8менное и мерзкое я тѣмъ 
ве мевѣе продолжаетъ работать въ ея вкусѣ и хонѣ. Почва, 
в а  которой онъ отоитъ,— цочва жестокая, каменистая, ще; 
благопріятетвующая полному разсвѣту его художественцащ



дарованія. Н о сойдетъ-ли онъ съ этой почвы? Можно, конечно 
»того жедать; можно питать слабую надежду, что художествен- 
вый талавтъ свергветъ съ себя наконецъ связывагощія его 
пугы и, здраво всмотрѣвшись въ дѣйствительвую жизнь, 
пойметъ, чего недостаетъ ей. Но для этихъ думъ вѣтъ проч- 
выхъ основаній.

Во всякомъ случаѣ несомвѣвво одво, что оставаясь на той 
почвѣ, в а  которой онъ стовтъ въ настоящее· время, М. Горь- 
кій останется въ положеніи страннаго таланта, въ которомъ 
есть нѣчто крупвое, ведюживное, во которому въ тоже время 
мвогаго изъ крупваго и ведюжинваго недостаетъ. Е го  герои, 
если разсматривать яхъ объективио, а  ве въ томъ тенденціоз- 
вомъ освѣщеніи, которое онъ желаетъ имъ придать, не толысо 
не лодтверждаютъ его основной мысли, а , напротивъ, обва- 
руживаютъ коренную ея несостоятельность.

Думаю, что такая критическая точка зрѣнія въ отношевіи 
къ Горысому вполнѣ допустима, ибо никакъ не могу себѣ пред- 
ставить, чтобы въ наше время подъема критическаго мышленія 
вевозможно было подвергать критикѣ какіе бы то ни было 
авторитеты, хотя бы это бнли Горькій, Нидше или самъ 
М арксъ.

При составленіи болѣе объективной характеристки типовъ 
Горькаго, я, разумѣется, буду пользоватся тѣми чертами, кото- 
рыя даны самймъ Горькимъ, только вѣкоторыя изъ нихъ, 
которыя въ виду тендевціи Горькимъ или указываются вскользь 
или затушевываются, выставлю отчетливѣе, какъ черты, 
характеризующія дѣйствительно И8вѣстный типъ, и гармонично 
Сливающіяся со всей его духовной физіономіей.

Освовной пувктъ проводимаго Горькимъ устами его героевъ 
міровоззрѣнія, какъ и міровоззрѣнія Ницше, составляетъ слѣ- 
дующее положеніег источникомъ, питающимъ жизнь, служитъ, 
не истина, а ложь. Ж изнь ве мыслима безъ ляш. И религія, 
и философія, и искусство,·— все это въ одиваковой степеви 
порождаются жвзнмо въ цѣляхъ самосбережевія, а потому все 
это— не болѣе, какъ миражи, которые время отч, времеви со- 
здаются въ великой мастерской человѣческго духа и распро- 
стираются предъ человѣкомъ, какъ свѣтлыя видѣнія, дающія

258 ВѢРА И РАЗУМЪ



«му возможность не только перевосить дѣй ствительную жизвь, 
во даже признавать ее пріятной.

Разумѣется, строго логически провести подобное положеніз 
вѣ іъ  никакой ВОЗМ.ОЖНОСТИ. Но ни мыслители-художники, ни 
писатеди-художники, проводящіе этотъ взглядъ, и не обра- 
щаются въ давномъ случаѣ за помощью къ логикѣ. Онв обы- 
кновенно смотрятъ на эту науку свысока. Ницш е, напримѣръ, 
иронически замѣчаетъ, что логика только то и дѣлаетъ, что 
„кривые носы принимаетъ за прямые“. Максимъ Горькій, если 
и не такъ картинно, то во всякомъ случаѣ не безъ ыеньшей 
претензіи на глубомысліе очень часто замѣчаетъ, что мудрость 
жизви Еажнѣе всякой учевой философіи.

Оставляя логику, и Ницше, н Горькій расчитываютъ бодѣе 
на психологію. Они стремятся создать изъ ыыслей и настрое- 
ній хакую обстановку для проводимаго ими аоложенія о не- 
истинномъ, или ложномъ, какъ основѣ всей жизнв, которая бы 
заставила другихъ людей принять это положевіе и, понятно, 
принять его ве въ качествѣ лжи, только еще свѣжей, совсѣмъ 
новой лжи, а въ качествѣ самой древней истины.

Обстановка эта бываетъ двухъ видовъ. Прежде всего сопровож- 
даютъ 8то положеніе цѣлыиъ рядомъ мыслей,, расчитывающихъ 
на то естественное чувство, въ которомъ всегда разсматри- 
ваетъ человѣкъ себя предъ идеаломъ. Каждый человѣкъ, имѣ- 
ющій въ своемъ сознаніи яркій идеальный образъ, всегда бу- 
детъ считать предъ ввыи свою личность весовершеннымъ 
началомъ, которое въ значптельной своей части должно испе- 
пелиться или умереть, чтобы стать истинно живой и .свобод· 
ной личиостью. Почитайте, напр.,. ап. Павла и внвкните въ 
его мысли о веобходимоети каждому .человѣку совлечь съ себя 
ветхаго человѣка, истдѣвающаго въ своихъ похотяхъ, и уме- 
реть для міра, чтобы возстать со Христоыъ, и вы увидите, 
что для идеально настросннаго человѣка его фактйческое со- 
стояніе есть лишь бевпорядочно мятуіційся матеріалъ, который 
при содѣйствіи идеала воспринимаетъ въ себя творческое, 
организующее дыхавіе истиввой жизви.

К акъ  будто вторя этому настроенію, даже какъ будто зажи- 
гая его, провозглашающіе веистину въ качествѣ основы жи8ни
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расточаютъ въ обилвномъ кодаичествѣ. афоризмы, сущвость. 
которыхъ заключается въ слѣдунщеягъ: „живвь ееть веггрерыв'- 
ное твврчіество; Совремевяый чедовѣвя.— тодъко преходящая и 
бФдѣзневнаяі форма·, тодько неасяый вризракъ, колеблющаяея 
тѣнь между животнымъ в  выеиишь человѣкомъ. Въ своей 
душЬ ч й л о в Ѣ н ь  носитъ хаосъ, ва этотъ хаосъ Іможегь. поро- 
дить изіь себя блеатящую звѣзду. Человѣкг— матеріалъ, но въ 
ие· же время и художникъ и творецъ, С08дающій изъ этого- 
матеріала художествешо стройвое, заквнченное цѣлое“.

Этв афоризмы, цѣпляясь за присущее человѣку совнаніе 
своего несовершевствау своей незаівончевноети, тѣмъ самымъ по- 
нижаютъ его критическѳе· чутье къ- приводяиому взгляду. Ояъ 
чувствуетт^ ч<го это ученіе затр(нги.ваетъ· какъ. будто такія 
сторона его души, которыя ѳнъ ве можетъ не призвать истин- 
шами, а  нотому естеетвенво рассолагается. къ его принятію.. 
И  ѳто тѣмъ болѣе, что выюказывающіе подобзое воззрѣаіе, 
выражаются крайне туманно и веопредѣденво. Они говорятъ 
ва  манеръ яеновидящвхъ отдѣльнымя шреченіями, какъ будто 
мысли возпикаютъ въ ихъ сознаиіи отдѣльво одна отъ. 
другой и также неожвдашо,. калъ Афродита изъ морекой 
пѣвыс

М ошю употребить к  друтой шріемъ для той же цѣли; 
Можно такъ разрвсовазіь дѣв!гешгельв;ую жизнъ, взобразить ее 
такиіш мрачныяи краекамяг чта человѣісв въ состоявіи подя- 
влевяаг® соанавія произнееет, что лучше ложъ, чѣмъ дѣй- 
ствятельнѳсть, хавъ кавъ мечта или ложь все же еохраняетъ 
въ человѣкѣ епо человѣческій обликъу ояа шоселяетъ въ его· 
душѣ все ж е нѣкаторый свѣтъу безъ. котораго его жвзнь н и о  
хлдитъ' ва  степевв грубагоі, равнодушваго ко всеыу ж авот- 
наго состоянія., Вспомвите, надгр., мрачныя картины „Ва двѣ“ 
Горькаро и тотъ эффеюту который вроизводитъ поавяевіе въ 
вотлежвѣ Луки.

Иервамъ способомъ проводшъ- атвть ввглидеь— Ницшер 
в т о р и т — М. Горьвій.

Ницше стремится всзвеети· своего ииморальваго сверхчело- 
вѣк» въ верхввный вдеалъ, пользуясь хѣяъ, что въ человѣкѣ- 
живет.г неисиоревямая араветвенно-религіовиая потребность.
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въ почитаяіи, чт© онъ разсматрвваетъ себа предъ идеаломъ 
кавъ несовершенное существо, которое обязано трудитвся вадъ 
собой, создавать еебя, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ прямо 
ыять себя какъ глину. Горькій съ этой же дѣлыо пользуетсн 
жалостливвшѣ русскамъ сердцеиъ, для котораго разсуждевія 
неечастяаго ч ел о й к а— всегда иетинны, которое стѣсняется 
подвергать ихъ крвтивѣ.

Имморализыъ того и другого въ суіцествѣ дѣла есть лишь 
искусственный иріемъ, иосредствомъ котораго они хотятъ 
скрыть свой собственный взглядъ. Въ немъ проявляется 
де<*потизмъ мышленія, который желаетъ рѣзко критиковать- 
все чуждое себѣ и насильственно уяичтожигь всякую возмож- 
ность критическаго равдумья въ отношеніи къ своимъ поло- 
жевіямъ.

I.
»

„Осснью— печальной порой увяданія и смерти— тяжело 
жвть!“-—говориті М. Горькій.

„Сѣрые дни, плачущее небо безъ солнда, теягиыя аочи, 
угрюмо иоющій вѣтеръ, осенвгія тѣни, густыя и чернн» тѣнйі 
— все это вавѣваетъ аа  человѣка тучи мрачныхъ думъ, и вч. 
душѣ его* рождаетея тавнственный ужасъ предъ живнью, въ 
которой вѣтъ вичего устойчиваго, вѣчно все колеблется: ро- 
дится, разлагается, умираетъ... зачѣмъ?... кака* цѣль?... И еогда 
нѣтъ силъ· бороться съ тьмою тѣхъ тучъ, что охватываегь- 
душу поздней осен ш ... поэтому всякій, κ ΐο  хочетъ скорѣе яе- 
режетв ихъ горечь— иусть идетъ имъ на встрѣчу. Вто едвн- 
ственный путь, которнмъ человѣкъ можетъ выйти шъ хаоса 
тоски и сомнѣяій на „гвердую ночву увѣренносіи въ  себѣ“.

ЯН© это трудаый яуть... Овъ ядеть сквозь « р в і# , оаи до 
крови рвутъ живое сердце ваше и всетда ва вгшъ пурв ждеп* 
васъ чертчЛ Онъ няоомииаетъ вамъ о ваш вхъ тайныхъ ми- 
сляхъ, сокровенныхъ желавіяхъ, побуждающяхъ васъ къ дѣ- 
ятельности и поквэываетъ вймъ дѣйствителіяую жигвь; ви 
сознаете свои ешибки, созваете ихъ мучительн© больно; во 
это сознаніе безплодя© в для васъ, и для всѣхч. окружающихг 
Вы какъ будто „лежите въ могилѣ въ яѣсяомъ гробу и предъ-
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-вами проходитъ, вращаясь, какъ колесо, бѣдная жизвь ваша. 
■Она движется медлевво до мучительности и вся проходитъ—  
отъ перваго созвательваго ш ага и до посдѣдней минуты жизни 
вашей. Вы увидите все, что скрывалв отъ себя при жизни, 
всю ложъ и мерзость вашего бытія, всѣ мысли ваши вы вновь 
передумаете, вы увидите каждый невѣрный ш агъ вашъ, вся 
жизнь ваша возобновится— вся до секунды! И для того; чтобы 
усилить муки вавіи, вы будете знать, что по той тѣсной и 
глупой дорогѣ, по которой шли вы -идутъ другіе и толкаютъ 
.другъ друга и торопятся и лгутъ... И вы понимаете, вы ясно 
видите— все это они дѣлаютъ лишь для того, чтобы совреме- 
немъ уэнать, какъ позорно жить такой гнусной, бездушной 
жизныо.

яНО) ВИДЯ ихъ торопливо идущими къ своей гибели, вы ни- 
чѣмъ не въ состоявіи предупредить ихъ: ви крика. іш дви- 
женія Έβ сдѣлаете вы, и желавіе помочь имъ будетъ безплодво 
рвать душу вашу“ (0  чертѣ).

Что же такое эта дѣйствительвость?— Огроыная трясива. 
■Ова все поглощаетъ, все засасываетъ, все превращаетъ въ 
грязь, изъ которой состоитъ саыа. Можно отдать ей свои си- 
лы, свое сердце, умъ— всего себя, ова все возьметъ и не бу- 
детъ сыта. Она возьметъ васъ— и вы останетесь предъ ней 
тѣмъ же,. чѣмъібыли, ничего не стоющнмъ человѣкоыъ, безъ 
зсрова, безг сеыьи, беэъ матери, безъ отца, безъ собственности. 
Она не призваетъ за вами личности. Ова жестока, покло* 
няется лишь богатству и силѣ,— въ ней нѣтъ моральныхъ за- 
ко^овъ. „Я работалъ, а овъ (мой спутвикъ), подъ развыми 
предлогами отказывался отъ работы, ѣлъ, спалъ и понукалъ 
меня. М вѣ было смѣшно и груство смотрѣть на него, здоро- 
ваго парня, алчно смотрѣвшаго ва меня, когда я, усталый, 
возвращался, кончивъ работѵ, къ нему, гдѣ-вибудь въ тѣни- 
стомъ уголкѣ дожидавшемуса меня; но еще грустнѣе и обид- 
нѣе было видѣть, что овъ смѣется вадо мвой за то, что я 
работаю. Онъ смѣялгя, потоыу что я въ его глазахъ былъ 
какой то безжизвенвой чучелой“. (Мой спутвивъ).

Дѣйствительность смѣется падъ человѣкомъ, надъ его искрен- 
нвыи сердечвыми движеніями, тѣми движеніями, въ которыхъ
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стремится проявиться его личность, въ которыхъ человѣгь хо - 
четъ заявить предъ всей лриродой, что и ояъ человѣкъ, и онъ 
жаждетъ жизни, жаждетъ братскаго единенія съ окружающимъ. 
„Ш ирокій горизонтъ моря былъ пустыненъ, небо надъ вимъ 
безоблачво, и я чувствовалъ себя на краю земли созерцающимъ 
пространство— эту чарующую душу загадку... Упоенвый тор- 
жественной красотой ночи, я какъ бы таялъ въ дивной гар- 
моніи красокъ, звуковъ и запаховъ; пугливое чувство близости 
къ чему-то велвкому наполняло мою душу, и сердце трепетно 
замирало отъ наслажденія жить... Вдругъ Ш акро гроыко рас- 
хохотался:—Х а, ха, ха... Какая у тебя глупая рожа. Совсѣмъ, 
какъ у барана!— „Я испугался, точно надо мвой внезапно 
грянулъ громъ... Я  обвималъ всю природу в, молча, всей ду- 
шой объяснялся ей въ любви, вх горячей любви человѣка, ко- 
торый немножко поэтъ... а она, въ лицѣ Ш акро, расхохота- 
лась надо мной за мое увлеченіе!“.

Она, эта безсмыслевная дѣйствительность, оскорбляетъ че- 
ловѣка, оскорбяетъ его въ самыхъ сокровенныхъ, самыхъ вѣж- 
ныхъ движеніях ъ  его сердца, заставляетъ его не только совнѣ, 
а и свнутри почувствовать себя „одинокимъ, жалкимъ босякомтг 
безъ крова, безъ узъ, тѣхъ дорогихъ ѵзъ, которые связываютъ 
наши души и тѣла со всѣмъ живымъ“, и въ то же время она 
не даетъ возможности человѣку возстать противъ нея. Про- 
тивъ кого возстанешь, на кого направишь громовую обличи- 
тельную рѣчь?... Вокругъ тишина. Вдали раскинулось безбреж- 
ное море, а  тамъ... наверху одно бевоблачное небо. Таиъ 
сіяетъ луна, звѣзды, тамъ вѣчный покой, вѣчное молчаніе; 
тамъ— необъятныя пространства, которыхъ никогда не напол- 
нитъ человѣческій голосъ. Одинъ Ш акро... Но онъ бевъ ума, 
безъ сердца; онъ не способенъ ни мыслить, ни чувствовать. 
Для него понятно одно— искаженвыя гиѣвомъ черты лица.

—  ,.Не сердысь! сконфуженно произнесъ Ш акро, тихонько 
касаясь моего плеча. —Ты ыолился? Я  нэ вналъ. Я нэ молюсь 
саыъ... Онъ говорилъ робкішъ тономъ нашалившаго ребеика, 
и я, не смотря на мое возбужденіе, не могъ пе видѣть его 
жалкой физіономіи, смѣшно яскрввленной смущеніемъ и 
страхомъ“.
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—  „Черезъ иолчаса онъ крѣпко спадъ, a а сидѣлъ рядомъ 
с ъ  аимъ и сзмотрѣЛіЬ на него... Тихій шорохъ вояяіь не доле- 
тадъ до ваеъ , ш  находились въ какой то ямѣ, доросшей цѣл- 
кими куетарндкамв и казавшейся мохнатымш вевомъ окаме- 
нѣвшаго животыаго. Я смотрѣдъ на Ш акро и думадъ: это — 
ыой спутншсъ... Я  могу. его бросихь 8дѣсь, но ве иогу уйти охъ 
иего, ибо има ево—дегіоиъ... Это— спухникь воей моей даизыи... 
ювъ до гроба проводихь ыевя“...

Всматриваѳхся чедовѣкъ въ этого своего состояннаго спух- 
аика, и ему схавовится тяжедо. Овъ пыхаетсд охкрыть хохь 
какіа-ввбудь точкв соприкосновенія съ нимъ, чхобы потомъ по- 
вліахь на вего, нли по крайвей мѣрѣ да,ть яочувсхвовать ему, 
что и у другого есхь умъ и сердце, чго и другой имѣехъ право 

.на сущѳствованіе^— но всѣ пути заказаны.— Зачѣмъ ты меия 
учишь,— спрашивдехъ эхотъ спухникъ. Хочешь, что.бъ я б ш ъ , 
какъ ты? Эхо ве хорошо. Нельзя дѣлать похожимъ на себя!

Чхо же остаехся дѣлахь человѣку? Возможиьі раздичные 
выходы: можво, ваирим., согнухь свою выы предъ эхой без- 
оіысленной дѣйствительвосхью, и, смиревно охдава<я ей свои 
сиды, свой умъ и сердце, переживахь хяжкія внухревнія схра- 
давіа, вѣнно волноваться, вѣчяо ставихь въ евоемъ со8нааіи 
вапросы: „зачѣмъ, ддя чего“, но ставить ихх безсильно, исклю- 
чахельно для хого, чтобы релъефнѣе изобразить для себя ro ­
pes ь своего одиночесхва.

Можво, охдавая свов силы хакой дѣйствительвости, испол- 
яаігеся „глубокаго презрѣвія къ вей“, тѣша свое сознавіе яр- 
КИМ0  картаваыи одуряющаго животнаго безсмыслія: можво, от- 
давая свой хлѣбъ хакому спухаику, какъ Ш акро, наслаждахься 
бе8смысденвымъ движевіемъ его челюсхей, тупымъ видоыъ его 
глазъ— глазъ живохнаго, ухоляющаго свой голодпый желудокъ.

Можно, ваковецъ, внухренво усмѣхвухься вадъ „свонмъ доб- 
рымъ сердцемъ“, вадъ своими нравстеввыми поняхіями и такъ 
еказать взять ихъ подъ ;опеку, сказавши,чхо ве совѣсхь долж- 
в а  правихь человѣкомъ, а  человѣкъ должевъ взять верхъ 
вадъ совѣсхью, чхо „совѣсть— эхо сила вепобѣдимая лишь для 
слабыхъ; .сддьвые же быстро овладѣваюхъ ею и дорабощаюхъ 
ее своимъ желавіямъ, ибо они безсознахельно чувсхвуюхъ, чхо;
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есди дать ей просторо. и свободу,— -она ивломаетъ жизнь“. 
(Ѳома Гордѣевъ).

Всѣ эти три выхода имѣють одву общую черту: спутникъ 
аставляеігъ глубокій слідъ, он* является учвтелемч, кладетъ 
веивгладимый отпечатокъ на встрѣтившагоея еаь нимъ чедовѣка. 
„Онъ ваучилъ м е н я  лшигому, а&к&нчиваегь свою повѢ стіь о  

спутникѣ М . Горькій, чего ве найдешь в*ь толстыи. фоліан- 
тахъ, ваписавныхъ мудрецами,— ибѳ мудрость жвзни воегда 
глубже и облшрвѣе мудросш лкідей“.

Дѣйствительно, сожмемса-ли ыы лриниженво въ своей лич- 
ности, вли станемъ горделиво выставлять ее, или, наконедъ, 
займеися осмѣянісмъ и оплевываніемъ своего . жалостлаваго 
сердца,— во всѣхъ этихъ сдучаяхъ ыы воспримемъ чврты 
Ш акро, черты своего епутвшса. Въ первомъ случаѣ къ вамъ 
переіідетъ его ж алкая, рабская хрусость пре-дъ тѣм.ъ, что спо- 
собво ваказать васъ , его веепвсобность къ дѣятельности, къ 
труду, къ пожертвованію отъ себя чѣмъ-нибудь, даже самымъ 
малымъ и ниятояшымг, его стремяеніе обратетіЬ все и всѣхъ 
въ просхыя вещи, назначевіе которыхъ должно состоять лишь 
въ томъ, чтобы утолять его вѣчно голодный желудокъ вли 
такъ или иначе представлять матеріалъ для его воспринішаю- 
щихъ чувствъ; во второмъ— его хвастливое выставленіе своей 
личвости, его заявленіе, ч ю  только онъ— человѣкъ, а  другой—  
ничто, поляое ничто. Наконедъ, въ послѣднемъ случаѣ мы 
заразимся его безсмыслевнымъ хохотомъ вадъ трудомъ, надъ 
вравственными повятіямв и вообще надъ всѣыв идеальвыми 
стремленіями своей душв. Эви три выхода, имѣя «общаго родо- 
начальника, имѣютъ еще одву общую черту,— они, такъ сва- 
вать, солидарны и нри случаѣ всегда поиогаютъ другъ другу, 
когда требуетея скрыть своего наставвика. Понятно, вто бы- 
ваеть въ іѣхъ  случаяхх, когда сообщество съ такимъ учите- 
лемь жизни можетъ шокаровать ихъ состоягедьность. Напри- 
мѣръ, чтобы осмѣявае идеальвыхъ стремлевій было лвшено 
того идіотизма, съ которымъ ово лроявляется у Ш акро, на- 
добно соединить его съ гарделивымъ выставленіемъ своей лич- 
ности. Эхо *безусдовво веобходимо, лотому что тогда оно воо- 
приметъ личнну ума, силы, это будетъ яе смѣхомъ идіота,



вся жизнь котораго проходитъ въ насыщеніи своего желудка, 
а  какъ бы человѣка сильнаго, больпшго, для котораго жизнь- 
съ ея нравственяыма повятіями узка.

Съ другой стороны, чтобы неспособность къ дѣятельвости, 
труду и самопожертвованію не обнаруживала явно въ чело- 
вѣкѣ рабьей трусости Ш акро и единственнаго начала его· 
жизни— желудка, эти черты нужво постараться какъ нибудь 
соединить съ философскимъ исканіемх смьтсла жизни, или по· 
храйвей мѣрѣ съ разговораыи объ этомъ предметѣ. Тогда по- 
добвый человѣкъ будетъ рисоваться предъ читателемъ въ дру- 
гомъ освѣщеніи. Въ его рѣчи будутъ слыша.ться такія слова,. 
какъ: „смыслъ жизни, оправданіе“, а  такъ какъ онъ несча- 
стенх, то жалостливому сердцу читателя можетх и вполнѣ 
представиться, что ' этотъ человѣкъ имѣетъ полное право гово- 
рить: „Какое дѣло? He тянетъ ыеня къ дѣлу! Что оно дѣло? 
Только ввавіе одно, а такъ ежели вглубь, въ коревь посыо- 
трѣть— бестолочь!... Ты думаешь, есть дѣло— такъ и будетъ 
отх яего человѣку счастье? Нѣтъ, врешь, тутъ еще надо одно... 
Рѣкатечетъ, чтобы по ней ѣздили, дерево растетъ для пользы,.... 
всему на свѣтѣ можно найти оправданіе. А люди, какъ тара- 
каны, с о р с Ѣ и ъ  лишніе на землѣ. Все для нихъ, а  они для· 
чего? Въ чемъ имъ оправдавіе“? (Ѳома Гордѣевъ).

Эти три выхода и можно наблюдать въ міровоззрѣніи М. 
Горькаго. „Спутаикъ“ не побѣждается, не отходитъ въ сто - 
рону, а  становится лишь болѣе искуснымъ, не раскрываетъ 
предъ встрѣтившимся съ нимъ человѣкомъ своей природы такъ 
явво, какъ Ш акро, и вслѣдствіе этого не только ве пробуж- 
даетъ въ немъ вравственваго негодованія, а  вполвѣ очаровы- 
ваетъ его, такъ какъ въ существѣ дѣла онъ, какъ это будетъ- 
покавано мною далѣе, смотритъ ва  жизнь тѣми же глазами, 
что и его спутникъ, признаетъ за дѣйствительноетыо, какъ и 
послѣдній, толысо το, о чемъ говорятъ человѣку внѣшнія 
чувства, и поэтому имѣетъ очень мало права на нравственное 
негодовавіе. Человѣкъ еъ дѣйствительнымъ нравственньшъ со- 
знаніемъ или бы совсѣмъ не встрѣтилъ подобнаго спутвикаг 
или, встрѣтивъ, прошелъ бы мимо него, такъ какъ даже самъ
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Заратустра говоритъ и говоритъ совершенно справедливо: „гдѣ 
нельзя любить, тамъ нужно проходить мимо“ .

I I .
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Е ъ  первому типу, типу неспособныхъ къ труду людей и въ- 
то же время занимающихся исканіемъ смысла жвзни и само- 
бичеваніемъ относится Коноваловъ; въ болѣе широкихъ раз- 
мѣрахъ этотъ типъ обрисованъ въ Ѳоиѣ Гордѣевѣ.

— Д т о  я такое?— говоритъ Коноваловъ про себя. Босякъ,.
галахъ... пьяница и тронутый человѣкъ. Ж изнь у меня безъ-
всякаго оправданія. Зачѣмъ я живу на 8еылѣ, и кому на ней
я нуженъ, ежели посмотрѣгь? Ни угла своето, ни жены, ви
дѣтей... и ничего до этого даже и охоты нѣтъ. Ж иву и тос-
кую... Про что? Неизвѣстно. Въ родѣ того со мной, какъ бы
меня мать родила на свѣтъ безъ чего тр. такого, что у всѣхъ.» ·
другихъ людей есть и что человѣку прежде всего нужно. В ну- 
тренняго пути у меня нѣтъ... К акъ бы это сказать? Этакой 
искорки въ душѣ нѣтъ... силы, что ли? Ну, нѣтъ во мнѣ одной 
штуки, и все тугь! Вотъ я живу и этуш туку ищу, и тоскую 
по ней, а что она такое есть,— это мнѣ нѳйзвѣстно“. (Коно- 
валовъ). Но этотъ человѣкъ не изъ тѣхъ, въ комъ сознаніе· 
ничтожества своей личности ваставляетъ позабыть о себѣ и 
съ радостью отдать себя на служеніе другому, если, понятно, 
находится такой другой, который съ любовью готовъ принять 
его. Нѣтъ, такому человѣку, какъ Коноваловъ, его тоскующая 
душа, не ощущая въ себѣ искорки и силы, ищущая неизвѣстно 
чего, безконечно дорога. Онх носится съ своей тронутой лич- 
ностью, какъ курица съ яйцомъ. Онъ сознаетъ, что его жизнь 
есть бе8порядокъ, но это тодько ватѣмъ, чтобы сказать себѣ, 
что и для него, какъ безпорядка въ жизяи, долженъ быть по- 
рядокъ. Онъ ищетъ затерявшагося гдѣ то своего внутренняго 
пути, ищетъ недостающей ему для жизни „штуки“ и говоритъ,
что ищетъ неиввѣстно чего. Н а самомъ же дѣдѣ, онъ ищетъ

і

вполнѣ опредѣленнаго. Ему требуется такой порядокъ жизни, 
который бы давалъ ему мѣсто, илв оправдывалъ его, именно- 
его, какъ безпорядокъ, его, какъ босака, пьяницу и тронутаг»·



человѣка. Эта жизнь ему внутренно пріятна. Опъ сдѣлалъ, 
наприыѣръ, разъ одно доброе дѣло: освободилъ дѣвушку отъ 
разврата; та, встрѣтивъ его любовь къ себѣ, явилась къ нему 
въ надеждѣ, что онъ возьлетъ ее замужъ, и они вдвоемъ 
устроютъ себѣ уголокъ, семью, гдѣ можно было бы укрыться 
•отъ «жизненной непогоды. Она любитъ его, обѣщаетъ терпѣть 
•его запой, быть для него въ родѣ собаки. Но Коноваловъ на 
это ве соглашается.— „Какой я семьянинъ?— говоритъ сначала 
онъ, и куда мвѣ ж ева“; но, ваковецъ, опъ высказывается; въ 
немъ опредѣленво начинаетъ говорить инстинкгь бродяги, ко- 
•горьій не можетъ терпѣть никакихъ покушеній на свою без· 
цѣльную свободу.— „И не понравилась она мвѣ— говоритъ онъ 
своему сотоварищу. ну, просто страхъ какъ! Т акъ это и за- 
сасываетъ меня она, такъ и втягиваетъ куда-то, точнотрясина 
бездонная. И т ь  ты, облюбовала себѣ ыужа! He больао умва, 
а  хитрая дѣвочка.— Нѣтъ, меня на такого червя не поймаешь, 
я  есть рыба крупвая“!

Такимъ образомъ, подобному человѣку требуется порядокъ 
жизви, и именно такой порядокъ, ири которомъ онъ могъ бы 
.и сказать, что оиь есть рыба крупяая, и въ то же время оста- 
ваться босякомъ и пьяницей.

Само собою понятно, что вайти такому человѣку порядокъ 
можно не прежде, какъ напередъ лишивъ его (мысленно, ко- 
нечво), присущей ему человѣческой личвости, сдѣлавши изъ 
него „простой фактъ“. требующій выясненія, бездушную мате- 
ріальную вещь, обладающую однимъ свойствоиъ „инертвостыо“, 
провицаемостыо для всякой жввой и дѣятельной сили. П вотъ 
•его сотоварищъ начинаетъ объяснять ему этотъ порядокъ.—  
„Я,— говоритъ оиъ (разсказъ ведется отъ лица сотоварища 
Кововалова), съ жаромъ расписывалъ ему, что овъ ве виво- 
ватъ въ томъ, что онъ таковъ, какъ есть, что овъ, какъ фактъ, 
вполвѣ логиченъ и совершенво правильно обосновавъ длив- 
выыъ рядомъ посылокъ изъ далекаго прошлаго. Овъ— печаль- 
ная жертва условій, существо, по природѣ своей, со всѣми 
равноправное и длиннымъ рядомъ историческихъ весправедли- 
.востей сведенное ва степень соціальнаго нуля*.

Но Кововалова подобное объясневіе не трогаетъ: онъ какъ
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-будто предчувствуетъ, что съ такой философіей, онъ, какъ бро- 
.дяга, далеко не уйдетъ. Онъ чувствуетъ, что если признать, 
что онъ скотъ, или даже больше того, не имѣющая имени 
вещь, то, понятно, онъ найдетъ себѣ скоро мѣсто; ученый ради 
прогресса точной науки запишетъ его въ какой-нибудь изъ 
многочисленныхъ отдѣловъ зоологіи или отведегь ему мѣсто 
въ физикѣ или хаміи, а ловкій человѣкъ, пользуясь „точными 
выводами ученаго“, приставитъ его къ вороту машины и будетъ 
слѣдить только за тѣиъ, цѣла ли его шкура, потому чхо Е о -  
новаловъ самъ d o  себѣ не что ивое, какъ скотъ. Или воз- 
моженъ для такой философіи другой исходъ— и его также 
Коноваловъ какъ бы предвидитъ. Если человѣкъ для своего 
оправданія долженъ напередъ сказать себѣ, что онъ скогь, a  
ыежду гЬмъ онъ этого не желаетъ, такъ какъ потому и ищетъ 
оправданія себѣ или порядка жизни, то и надобно постараться 
скотомъ не быть, надобно начать дѣлать что нибудь человѣче- 
ское, а не скотское. Но измѣнить жизнь и начать что-нибудь 
дѣлать,— этого одного Еововалову и не желательно. Поэтому 
на рѣчь своего сотоварища онъ довольно саркастично замѣ- 
чаетъ:— „Какъ ты, братъ, легко разсказываешь насчетъ веего 
этого! Откуда только тебѣ всѣ эти дѣда извѣстны? Все изъ 
книгъ? А  и ыного же ты читалъ ихъ видно... книгь-то! Впер- 
вые мнѣ такая рѣчь. Удивительно! Всѣ люди другъ друга ви- 
нятъ въ своихъ незадачахъ, а  ты — всю жизнь, всѣ порядки. 
Выходитъ, по твоему, что человѣкъ-то самъ по себѣ не вино- 
ватъ ни въ чемъ, а  написано на роду быть босякомъ— ну, и 
потому босякъ. И вотъ тоже насчетъ арестантовъ очень чудво! 
Воруютъ потому, что работы нѣтъ, а ѣсть надо... Каісъ это 
все жалостливо у тебя! Слабый ты, видно на сердце-то“...

Кововалову нужно, чтобы кто-нибудь ему сказалъ, что онъ—  
и „рыба большая“, что овъ осмысленный человѣкъ, и въ то же 
время дозволилъ бы ему, по закону или no правдѣ, пнть горь- 
кую. Поэтому онъ крѣпко стоитъ за свободу воли, за человѣ- 
ческое свободное ия“.— „Кто предъ нами виноватъ?— говоритъ 
онъ,— сами ыы предъ собой и жизнью виноваты... Иоэтому у 
насъ охоты къ жизни нѣхъ, и въ себѣ самомъ мы чувствъ не 
имѣемъ... Никто ни въ чемъ не виноватъ предъ каждымъ изъ

о т д ѣ д ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 6 9



насъ, н о к а ж д ы й в з ъ  васъ ввяоватъ самъ предъ собой“... ED 
вотъ' онъі бичуетъ себя, провзносигь „жалостливыя слова“, за- 
тѣмті, чтобы кто-вибудь помудрствовалъ и рѣшилъ: „быть ему,. 
Коновалову, бродягѣ и пьяницѣ, надлежащимъ какямъ и слѣ - 
дуетъ быть человѣкомъ“. Онъ даже и высказываетъ это свое· 
тайвое желаніе. „Думаю такъ, спрашиваетъ о е т >, ч т о  ежели; 
бы какой-нибудь сочинитель присмотрѣлся ко мнѣ, то: могъ- 
бы онъ объяснить мнѣ мою жизнь... а“?

Словомх, Коноваловъ- ищетъ философскаго оправданія своей· 
жввви точь въ точь, какъ дѣлаетъ это каждый пропойца, об- 
завающій себя предъ вами всякими вепотребными словами з а -  
тѣиъ, чтобы вы дали ему гривеннякъ или пятакъ в а  похмѣлье..

„Особливые ыы люди..., говоритъ онъ, и ни въ какой воря- 
докъ не включаемсяі Особый наміуи счетъ вуженъ... и законы 
особые... очень строгіе законы,— чтоби насъ искоренять изъ- 
жизви! Потому п о л б зы  отъ насъ нѣтъ, а ыѣсто мы  въ ней: 
заниыаемъ и у другихъ в а  тропѣ етоимъ“...

Понятно, никакихъ такихъ „законовъ искореневія“ въ чело- 
вѣческой жизни нѣтъ и не можетъ быть. Есть одинъ законъ,. 
правящій человѣчеекой жизвью, законъ любви, жалости и со- 
страданія. Несомвѣняо. что; если вы и пропойцѣ подадите, и· 
его вожалѣете, вы оостуните хорошо,· сдѣлаете добрбе дѣло,. 
потомѵ что васъ не оставляетъ вѣра, что человѣкъ можѳтъ- 
исправиться, что въ вемъ остается тлѣющая искра, которая 
потомъ можетъ быть, и вспыхнетъ яркимъ пламенеыъ. Но если 
человѣкъ вапомиваегь объ этомъ законѣ жалости и любвя,. 
чтобы оправдать свою екотскую жизнь, чтобы самому только- 
жить безъ любви и жалости, васъ охватываетъ оговь негодо- 
ванія, и опять вы хорошо поступаете, дѣлаете доброе дѣло, 
потому что вы продолжаете, не смотря на возможвость такого 
иаувѣрства въ человѣкѣ, ·< храиить свою вѣру, что человѣкъ 
ееть человѣкъ, свободное и раэумное сущЕство, которое не 
иекоренявтся, а  идетъ ва судъ Божій»'

Вотъ почему Кововаловъ тщетво·· бвчуетъ своіо дупгу. Н и- 
вакай еочинидель, если толысоонъ не запутался оковчательво· 
въ софивмахъ человѣческаго сердца, .не 'Придумаетъ для него 
оправдавія, не разрѣшитъ смущающей его проблемы въ томъ·
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•ея видѣ, въ какомъ овъ ее себѣ посхавилъ. й  дѣйствительно, 
жизвь въ лицѣ той спасенной было иыъ дѣвушки заявдяетъ 
ему, что онъ —мерзаведъ, прихворившійся хорошвмъ человѣкомъ.

Слышитъ этотъ дриговоръ Коноваловъ и снова начина&тъ 
•безсильно тервать свое сердде.— яЯ, видишь ли, хочу тебя 
спросить вохъ цро что... Н ѣтъ ли въ книгахъ, какой нибудь, 
насчетъ порядковъ жизни? To есть поученія, кавъ жить? По- 
•ступки бы нужно мнѣ разъясвить, которые вреднне, и которые 
вичего себѣ... Я, видишь ты, поступкани емущаюсь свояииѵ.. 
Который въ вачалѣ мнѣ кажется хорошимъ, въ концѣ выхо- 
дитъ плохимъ“. „Заразный я человѣкъ... He доля мнѣ житв 
на свѣтѣ... Несчасхный этааій ядовитьій духъ охъ меня иохо- 
дихъ... И какъ я бдизко къ человѣру подойду, хакъ оейчасъ 
онъ отъ меяя· и заражается. И  для каждаго я иогу првяести 
•съ собой холько горе... Вѣдь, ежели додумать— кому я моей 
жизнью удовольствіе првнесъ? Никову!... Тлѣющій я чедовѣкъ“!...

Ііодобныя рѣчи, поддыя самообвивенід, невольво вробуж - 
даютъ въ серддѣ схороввяго чедовѣва сочувствіе, хакъ хакъ 
онъ понимаетъ ихъ по своему. Но чтобы вникнухь въ и х і 
дѣйствительаый сыыслі, не надо упускать изъ· ввимааія, к а - 
кого порядка и какого на саиомъ дѣлѣ смысла жизви иодеть 
человѣкъ, подобный Коновалову. Есхь людя, въ устахъ кото- 
рыхъ даже сама правда становится ложью. Это—люди по при- 
родѣ комедіаяты, Ови всегда говорятъ только о себѣ, и что 
бн ови ни говорили, овя говоряхъ съ едиветвенаой дѣдвю — 
обрахихь на себя вниманіе другихъ,

Тиаъ подобвыхъ дюдей, только въ уведдчеввомъ размѣрѣ, 
обрисовадъ Дицш е и обрясовадъ вполвѣ обшстивво. Нужво 
вообще 8ав.ѣхить, что Нвцше· во мвогихъ «ду«аяхъ обнзружи- 
ваехъ яриіе блестви хрѣвкаго вдраваго «мысла >в п о д ч аеъ  
вполнѣ правильно разбирается въ -слодвой и 8адута№Ѳй псд- 
хикѣ совремевнасо .человіка. Н идш е опидаваехъ чародѣя, «ага 
и  волшвбвика. Это— ведияій художвивъ.. Нсю садю даизнь овъ 
•обвавдаалд. другихй,, прваовывая вэорх. ихъ къ рвоей оаоб& 
Додъ коведь исвуество ;дзмѣввло ему; ставши чародѣеы·?. ддя 
всего міра, онъ болѣе ве находилъ въ себѣ лукавсхва и і я в  

д ля  «алого сѳбяроліь н е д о р ъ  болѣе обваиуть «ебя. Дтобы
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яаполнить внутреннюю пустоту своей души, овъ прибѣгаеть 
къ послѣднему средству: онъ начинаетъ предъ своиыъ внутрев~ 
нимъ взоромъ раскрывать язвы своей души, начинаетъ мучить,. 
терзать себя, изыышляя все болѣе и болѣе ужасныя пытки,. 
чтобы тѣмъ самымъ отвлечь свое вниыаніе отъ своей внутрен- 
ней пустоты и безжизвеняости. Завидѣвъ Заратустру, этотъ 
чародѣй, „дрожащій старикъ съ неподвижвыми взорами“, при- 
ходитъ въ изступленіе и вачияаетъ свое самоистя8аніе. „Кто 
грѣетъ, кто еще любитъ меыя? причитываетъ онъ. ІІодайте 
горячія руки! подайте жаровню для сердца! Простершій, дро- 
жащій, полуыертвый, трясущійся отъ вевѣдомыхъ лихорадокъ, 
дрожащій подъ острыми ледяными стрѣлами, гонимый тобою, 
мысльі.... Такъ лежу я, сгибаюсь и извиваюсь, мучимый всѣми 
мукаыи, пораженный тобою, самый жестокій охотвикъ, ты—  
невѣдомый, поражай глубже!... Поражай еще! Ты— жесточай- 
шее жало!... Ето еще любитъ меня? Дай горячія руки, дай 
жаровню для сердца, дай мнѣ, одинокому льда! А хъ, ледъ за- 
ставляеть семь разъ томиться по врагамъ, даже по в р агаи ъ ... 
Исчезъ!

Овъ самъ убѣжалъ, мой единственный товарищъ, мой вели- 
кій врагь, мой охотникъ— палачъ! Нѣтъ! Возвратись! со всѣ- 
ми своими муками! о, воэвратись къ нослѣднему изъ всѣхъ- 
одинокихг! Слезы мои бѣгутъ вслѣдъ тебѣ!... 0  возвратись, 
мой невѣдомый охотвикъ! боль моя— послѣднее счастье мое!“

Противнымъ показалось Заратустрѣ такое издѣвательство- 
человѣка надъ своей собственной природой. Овъ схватилъ 
палку и изъ всѣхъ силъ ударилъ того, кто такъ горько жало· 
вался. „Перестань, закричалъ ему Заратустра, перестань ко- 
медіантъ! фальшивый монетчнкъ? Закоренѣлый лжецъ! Я узнаю- 
тебя! я нагоню на тебя страху, несчастный чародѣй, я хоро* 
шо уыѣю пугать такихъ, какъ ты“.

Такого же поученія требовалъ и Коноваловъ съ своими рѣ- 
чами, что „онъ— эаразвый и тлѣющій человѣкъ“. Но есть. 
люди, которые не могутъ разсмотрѣть вравственной физіоно- 
міи Кововалова и стремяхся во что бн то ви стало отыскать- 
еыу оправданіе.

Прежде чѣмъ перейти къ философіи, оправдывающей К оно-
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валова и открывающей ему глаза на жизвь, я долженъ позна- 
комить васъ еще съ однимъ видомъ „самоистязанія“, само- 
истязанія до того одуряющаго, что въ результатѣ его и такіе 
люди, какъ Коноваловъ, не запиваютъ, а жадно начинаютъ 
искать себѣ учителя жизяи, прислушиваться къ рѣчамъ раз* 
личныхъ „проходимдевъ“.

—  „Насъ было двадцать шесть человѣкъ, разсказываетъ 
одивъ изъ рабочихъ— пекарей, двадцать шесть живыхъ ыа- 
ш ивъ, запертыхъ въ сыромъ подвалѣ, гдѣ мы съ утра до ве- 
чера мѣсили тѣсто, дѣлая крендели и сушки. Окна вашего 
подвала упирались въ яму, вырытую предг вими и выложен- 
вую кирпичемъ, зеленымъ отъ сырости; рамы были заграягдены 
снаружи частой желѣзной сѣткой,—-и свѣтъ солнда не могь 
вробиться къ ваыъ сквозь стекла, покрытыя ыучной пылью“. 
(Двадцать піесть и одва). Такъ жили ови, эти двадцать шесть 
человѣкъ безъ радости, безъ солвца, безъ свѣта и воздуха. 
Душно было иыъ и тѣсно жить въ каменной коробкѣ подъ 
ішзкими и тяжелымъ потолкомъ, покрытымъ копотью и пау- 
тивой; тяжело и тошво въ толстыхъ стѣнахъ, разрисованвыхъ 
пятвами грязи и плѣсени. Запоютъ они,— пѣсяя ихъ бьется о 
камевь стѣвъ, стояетъ и плачетъ; тѣсно было и ей. Но прі- 
ятва. была имъ эта пѣсня, стонущая, быощаяся, плачущая. 
Она оживляла ихъ сердце тихой ідекочущей болью, бередила 
въ вемъ старыя раны, будила тоску.

Но и къ нимъ, къ этимъ двадцати шести человѣкамъ, пре- 
вратявшимся отъ вапряженнаго труда въ тупо-равнодушныхъ 
ко всеиу истукановъ, заглядывало солвышко, обливая вѣж- 
нымъ ласкающимъ свѣтомъ ихъ мрачную, сырую коробкѵ. 
„Каждое утро къ стеклу окошечка, прорѣзанваго въ двери 
И8ъ сѣвей къ вамъ въ мастерскую, прислонялось маленькое 
розовое личико съ голубыми веселыми глазами, и звонкій, ла- 
сковый голосъ кричалъ: арестаптики, дайте кренделечковъ!“

И ареставтики поворачивалвсь ва  этотъ знакомый имъ яс- 
вый звукъ и радостно, добродушво смотрѣли ва чистое дѣ- 
вичье улыбавшееся иыъ лицо. Грязные темные и уродливые, 
ови спѣшно отворяли ей дверь и скучившись сыотрѣли ва 
нее, поздравляли съ добрымъ утромъ и говорили ей, „какія то
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«собыя слова“, потому— что для Тани у нихъ все было осо* 
бое. Пекарь вынималъ взъ печв лопату самыхъ поджаристыхъ, 
румяныхъ кренделей и ловко сбрасывалъ ихъ въ передникъ 
Тани. И она, весело крикнувъ вмъ: „врощайте, арестантики“, 
какъ мышенокъ, быстро исчезала. А  двадцать шесть долго- 
долго послѣ ея ухода пріятно говорили о ней другъ съ дру- 
гомъ.— „Хотя каторжиый иашъ трудъ и дѣдалъ насъ тупыми 
волами, говоритъ разсказчикъ, мы всетаки оставались людьми, 
и какъ всѣ люди, не могли жвть безъ того, чтобы не покло- 
ниться чему би то ни было“. И  вотъ Таня была ихъ куми- 
ромъ, они давали ей горячіе крендели, и это „они вмѣнили 
себѣ в'Х’ обязанность“, это „было для нихъ ежедвеввой жертвой 
вдолу“, почти священныыъ обрядомъ. Имъ казалось, что „Таня 
н существуетъ только благодаря ихъ кренделямъ“.

Несомнѣвно, слѣдуетъ любить и поклоняться, ибо въ любви 
и поклоиевів сказывается человѣческое, истинво человѣческое, 
но только слѣдуетъ любить ве „что-нибудь“, и воклоняться 
надо „не вдолу*. Когда мы любимъ „что вибудь, или распро- 
стираеися вицъ вредъ вдоломъ, мы ливіь безсильно терзаемъ 
свое сердце, измучеввое, больвое сердце, встомившееся отъ 
жажды истинной, живой воды“, мы безуыво вырисовываемъ 
предъ собой овьявяющія насъ картины, вдохвовляемся, очаро- 
вываемся вми, заіѣмъ, чтобы, когда они исчезвутъ, мы могли 
сказать себѣ: „ахъ, это былъ— только миражъ, только мечта“, 
и ври этихъ словахъ вочувствовали острую рѣжущую боль. 
Когда мы любимъ „что-нибудь“ и покланяемся „идолу“, у насъ 
на самомъ дѣлѣ вѣтъ святыви, иѣтъ ничего дорогого, намъ 
близкаго, во имя чего мы могли бы дѣйствительво воспылать 
душой; у насъ одивъ желудокъ, да, можегь быть, въ вридачу 
ему еще глаза, способеые улавливать гармонію красокъ и тѣ- 
вей. Но желудокъ будетъ вѣчно голодевъ; глаза будутъ вѣчво 
не сыты, а потому ваш е сердцё будетъ вѣчно томиться не- 
обходимостью самоистязавія, и мн будемъ съ этой цѣлыо не- 
премѣнво вскать себѣ святыни среди „чего-йвбудь“. Мы соз- 
дадимъ себѣ вбтукаиа, мйжетъ быть, ойароваігельиаго, пре- 
краснаго, ва водобіе Вейеры Милосской, во будемь пойла- 
вяться ему, чтобы съ ка&дымъ повлоиомх подрьівать своими



фуками тотъ пьедесталъ, на которомъ онъ стоитъ, ибо насъ 
'будетъ терзать мысль, Богъ онъ или же ничто, бездушный 
истукаеъ; упадетъ онъ, когда мы будемъ его валить, или удер- 

.жится на мѣстѣ; а потомъ, когда этотъ воздвигнутый нами 
вепрочвый храыъ дѣйствителвно упадетъ, и насъ окутаетъ 
•облако пыли, грязи и мусора, мы съ болью въ сердцѣ произ- 
весемъ: „а мы ему покланялись, мы приносили ему жертвы, 
для него у насъ было все особое, мы давали ему самые под- 
жаристые, румяные крендели“!

Когда мы любимъ и покланяемся чему-вибудь, въ насъ про» 
-сыпается дикарь, тотъ дикарь, который подавая одной рѵкой 
своему идолу-фетишу куски дымящагося мяса, въ другой дер- 
житъ бичъ, чтобы жестоко истязать свою святыню, въ случаѣ 

•если его охота будетъ безуспѣшва. Онъ разсуждаетъ такъ: „я 
давалъ ему ѣсть, и онъ былъ живъ мной, я держалъ его въ 
почетѣ, я распростирался предъ нимъ; почему же с.нъ не 
.даетъ мнѣ пищи“? Бѣдный истуканъ! онъ не разсуждаетъ, онъ 
■способенъ прввимать только побои; но если бы вдругъ овъ 
8аговорилъ, онъ сказалъ бы своему покловнику: „ты сдѣлалъ 
своимъ богомъ мевя, врожорливое существо, лакоыое до звѣ- 
ринаго теплаго мяса. Такъ чего же ты истязаешь мевя, когда 
я не могу иначе объявиться тебѣ, какъ толысо въ голодѣ и 
жаждѣ“.

Такъ и эти двадцать віесть человѣкъ. Ови любовались Та- 
вей, она была для нихъ кумиромъ, идоломъ, предъ которымъ 
•ови распростирались вицъ, для котораго ови имѣди все яосо- 
бое“; во для котораго не было у нихъ одного— „искренно лю- 
бящаго, тревваго сердда“. Они обожали Таню, давали ей со- 
вѣты „теплѣе одѣваться, ве бѣгать быстро по лѣстницѣ, ве 
восить тажелыхх вязановъ дровъ“ и въ то же время въ ихъ 
сердцахъ вспыхивало желавіе бросять ее въ грязь, чтобы ио- 

■смотрѣть, запачкается ова или вѣтъ. Это желаніе свачала 
смутно таилось въ ихъ дувіахъ, вроявляясь лвшь въ томъ, что 
•они, вмѣняя себѣ ,,въ <)бязанность, въ священвый обрядъ, въ 
ежедневвую жертву“ подачку румяныхъ кревделей, все болѣе 
и болѣе обезличивали предъ своимъ взоромъ пріятно улыбаю- 
ацееся, милое личико Таии, визводя его до стевеви „красивой,
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очаровательной игрушки, или бездушнаго истукана, способнаго- 
волновать сердце только потому, что онъ бездушенъ, нѣмъ, 
глухъ, слѣпъ, нечувствителенъ ко всему окружающеыу“. Но 
вотъ это желаніе ихъ проявилось.

—  „Кромѣ крендельной у нашего хозяина, говоритъ разскав- 
чикъ, была еще булочнаа“.— Въ эту булочную поступаетъ пе- 
каремъ солдатъ. He обладая никакими достоивствами, кромѣ 
крупной, красивой фигуры, онъ хвалится предъ другими сво- 
ими недостатісами. Часто являлся онъ къ двадцати шести и, 
усаживаясь на мѣшокъ съ мукой, разсказывалъ имъ о своихъ 
побѣдахъ. „Его толстая, румяная рож а самодовольно и счаст- 
ливо лоснилась, и овъ все смачно облизывалъ губн“. Нако- 
нецъ, пекарь крендельной не стерпѣлъ и сказалъ ему насмѣш- 
ливо:— „ве великой силой валятъ елочки, а  ты соену повали“... 
й  вотъ какъ бы началась азартная игра.

—  „Намъ страшво хотѣлось испробовать крѣпость нашего 
божка, говоратъ разсказчикъ,— мы напряженно доказывали 
другъ другу, что нашъ божокъ—крѣшсій божокъ и выйдетъ 
побѣдителемъ изъ этого столкновевія“...

И вотъ Таня опозорева... Видятъ двадцать шесть, она мед- 
ленно идетъ, стувая вевѣрвыми ш агами— ^и, говоритъ раз- 
сказчикъ, ыы всѣ засвистали, заорали на нее злобно, громко,. 
дико... Мы смѣялись, ревѣли, рычали... Ето-то изъ яасъ дер- 
вулъ Таню за рукавъ кофты“. Вдруг.ъ глаза ея сверкнули; она 
не торопливо подняла руки къ головѣ и, поправляя волоскц 
громко, но спокойно сказала въ лицо наыъ: „А хъ вы аре^ 
станты весчаетные“!...

И  дваддать шесть ушли въ свою мрачвую затхлую яму. 
Какъ и прежде солвце не заглядывало къ вимъ, а  съ атого 
времеви ве 8аглядывала къ нимъ и Таня.

Тяжко вмъ... Сердце безсильво замираетъ въ тоскѣ одиво- 
чества; а  мысли безв,ѣльно весутся съ какой-то веимовѣрной 
силой, какъ будто подхвачевныя ураганомъ, и предъ созна- 
ніемъ вырисовываются одна за другой картивы, яркія, силЬ' 
ныя, но бе8надежво мучительныя. Имъ вспомивается Т авя, 
ея присловившееся къ окошечку ыилое личико, приплюснутый 
носикъ, бѣлые блестящіе зубы, розовый улыбающійся ротикъ;
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вспомиваются они сами, грязвые, уродливые, съ восхищевіемъ· 
"взирающіе на улыбавшуюся имъ дѣвушку; вспоминается иыъ, какъ 
они любили эту Таню, какъ хравили, лелѣяли ее, ее едивственную· 
для нихъ святыню жизви, какъ они радовались на нее, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ благодарили и молились ей. З а  что?— за многое; sa 
το, что она, какъ солнечный лучъ, ворвалась къ нимъ откуда- 
то и, оставаясь чистой, свѣтлой, сіяющей, золотила собой 
стѣны ихъ жилья, разрисованы однойкопотыо и пятвамв грязи. 
И въ другъ среди этихъ радостныхъ воспоминавій увлажвяю - 
щихъ душу и дѣлающихъ ее болѣе и болѣе чувствительвой, 
воспріимчивой къ самому маленькоыу, вичтожвому ш триху 
картивы, вырисовывается опозоревня Таня, которая подъ гра- 
домъ ихъ злобваго сввста, рычавья ве жмется, ве безумству- 
етъ въ евою очередь, а спокойво бросаетъ имъ въ лицо: „ахъ, 
вы ареставты несчаствые!“ Идгь разсудокъ мутится; силы 
оставляютъ, руки болѣе ве повивуются; они ищутъ суматохи,. 
шума, визга, крика. что бы вывело ихъ наковецъ изх ихъ 
мучительвой ввутреввей жизви, заставило забыть ее, вабить 
оковчательно, какъ тяжелый кошмаръ, и превратило ихъ въ 
одно „чистое зрѣвіе“, созерцающее безцѣльвую, ничтожную 
„суматоху“ другихъ и отвѣщающее на нее громкимъ смѣхоыт». 
Ложное самоиспытавіе превращается мало по малу въ ложное 
величіе, самоистязаніе ищетъ зрѣлища истязанія и муіси дру- 
гихъ.— яМнѣ всегда хочется чего-то— задумчиво говорила М аль- 
ва (дѣло вроисходитъ на рыбныхъ промыслахъ). А чего?.. H e 
зваю. Ивой разъ сѣла бы въ лодку и въ море! Далеко! И  
чтобы никогда болыпе людей не видать. А  ивой разъ такть бы 
каждаго человѣка завертѣла да и пустила волчкомъ вокруѵъ 
себя. Сыотрѣла бы на вего и смѣялась. To жалко всѣхт. мнѣ 
а  пуще всѣхъ себя самое... то избила бы весь вародъ. И  по- 
томъ бы себя страшною смертью... И тоскливо мнѣ и весело 
бываегь... А  люди всѣ какіе то дубовые“. (Мальва) Удрученво 
смотритъ Мальва ва окружаісщій ее людъ, ища подходящаГо 
себѣ учителя жизни,— и онъ находится. „Ты думаешь— вотъ 
оно что...— увѣренно говориаъ ей Сережка. ..А кто думаетъ, 
тому скучво жить... Надо всегда что—нибудь дѣлать, чтобъ-



вокругъ тебя люди вертѣлись... и чувствовали, чтр та.ж ивеш ь... 
.Жизнь вадо мѣшать чаще, чтобы ова не закисала... Болтайса 
въ вей тѵда и сюда, пока силъ хватитъ,— ну, и будетъ вокругъ 
трбя весело“...— Мальва засмѣялась.— Эго пожалуй вѣрво ты 
говоришь... Мнѣ ивой разъ кажется, что еслибы... баракъ ночью 
поджечь— вотъ суматоха была бы!

—  Ё акая! съ восхищеніемъ воскликвулп Сережка,. и вдругъ 
толквулъ ее въ плечо.

—  Зваевіь что... я тебя ыаучу... Забавную штуку сыграем%! 
Хочешь?— И  овъ учитъ ее поссорить двухъ рабочихъ крестьявъ 
отца и сына, чтобы полюбоваться зрѣлищемъ, какъ „схва- 
тятся ови, какъ медвіэди“. И Мальва слушавтся: ее увдекаетъ 
перспектива картиры, „какъ изъ за вея люди будухъ другъ 
другу ребра ломать“. Вотъ когда ова можетъ весело посыѣяться 
ле надъ собой, а надъ другими, вадъ ихъ пошлостью, иизостью, 
надъ ихъ полнѣйшимъ ничтожествоыъ. Да и кто эти другіе 
ва  самомъ дѣлѣ? Худосочвое сердце, ве чувствуюдее въ себѣ 
вичего святого и цѣнваго, естественно, раврѣшая этотъ во- 
лросъ, ве ыожетъ ощутить вичего вѣчваго, непреходящаго и 
въ серддѣ другого.,Кто предъ такимъ сердцемъ другрй? М у- 

.жикъ?— яЯ ,, видишь-ди всѣхъ мужиковъ ве любдю, ховоритъ 
то т і же самый Сережка. Они врикинутся сиротами, имъ ;и 
хдѣба даютъ и... рсе!.. У нихъ вовъ есть зеыство, и ово, вре 
для вихъ дѣлаегь... Хозяйство у вихъ, земля, скотъ... Я ,у  
'Земскаго доктора кучеромъ служилъ, васмотрѣдся .на вихъ„. 
потомъ бродяжилъ по землѣ мяого... Ови лрютъ да притврря- 
ются, но жить могутть, у нихъ есть зацѣпка— земля. А я- что 
противъ вихъ?“ (М адьва)— Ивтеллигенція, какъ дредставртедь- 
ндца культуры и науки? Но что и здѣсь хорошаго? „Въ устахъ 
дсультурваго человѣка, говоритъ товарищъ Коновадова, рѣчи о 
самобичевавіи ве.удивили б а  меня, ибо еще нѣтъ такой болав* 
ки, кохорую нельвя было ба вай?,и ,въ сложнрмъ и спухав- 
драъ  , психическимъ ррганнвмѣ именуемомъ ^ввтелдигентъ“. 
(Крврвадов^).

Вотъ такимъ рбразрмъ среда, въ котррой дш ветъК оновалоеъ 
и подрбная ему лица, смущающіяся ^ врими прступкауд ..и 
ищущія пррядка жизви. Свизу, съ земли смртритъ ва  нихъ
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„прикидывающійся еиротой лѣнтяй“, а сверху „покрытый струпь- 
ями оргавизмъ“. Такъ зачѣмъ же ему, Коновалову, и искать 
порядка жизни и смущать свою душу своими поступками?' 
Развѣ въ такой средѣ ему нѣтъ мѣста? Развѣ онъ не подни- 
мается надъ ней цѣлой головой тѣыъ самымъ обстоательствомъ, 
что онъ— бродяга и пьяница? Развѣ овъ не ыожетъ теперь, 
обращаясь къ овружающей его средѣ съ гордостію сказать: 
„Человѣчество— это я“. Да, порядокх жизви вайденъ: быть 
ему, Коновалову, бродягѣ и пьяницѣ, вадлежащиыъ, какъ и 
слѣдуетъ быть, человѣкомъ.

И  вотъ мѣсто Кововалова заступЯетъ Орловъ. Всматриваясь 
въ этотъ типъ, мы ыожемъ уже опредѣленвѣе замѣтить, какъ 
водобныя личвости сыотрятъ ва  жизнь и вмѣстѣ ва  самихъ 
себя, какія требовавія ови предъявляють къ жизви и отсюда 
какаа дѣйствительыая вричина ихъ остраго ведовольства своей* 
судьбой:.

Н . Боголюбовг.

(О кончаніе будетъ).



Анализъ сочиненій Ренаиа: „Филоеофекіе діалоги“ и 
„Будущее н а р и “.

Есть такіе люди, ознакомившись съ воззрѣвіями которыхъ, 
подожительво затрудняешься опредѣлить, какого ови держатся 
ыіросозерданія, каковъ основной вхъ првнципъ, какова основ- 
ная вхъ идея, взъ которой бы исходило р.се ихъ міросозер- 
цавіе, которая оправдывала бы и освѣщала всѣ вхъ  второ- 
степенные взгляды и мысли. Таквхъ людей нельзя отнести къ 
какой-вибудь одвой— опредѣлеввой философской школѣ: ови 
въ своемъ міровоз8рѣвіи соедивяютъ черты различвыхъ, часто 
до протввоположвости, школъ. Одивъ вовросъ ови рѣшаютъ 
какъ идеалисты, другой— какъ строгіе деисты, а третій какъ- 
нибудь иваче. Къ числу такихг имевво мыслителей, думается, 
должно отнести и Р евава .

По крайвей мѣрѣ, послѣ чтенія сочивевій „Фвлософскіе 
діадоги“ и „Будущее наукв“ остается вг душѣ какая-то не- 
опредѣленвость, спутаввость, невольно задаешь себѣ вопросъ, 
но вто же Ренавъ, что это за личность, каково его міросозер- 
даніе, есть ли какая-вибудь послѣдовательвость въ его мыс- 
ляхъ? Повидимоыу, такое впечатлѣвіе получали отъ его сочи- 
неній мвогіе читатели ихъ J). Это доказывается тѣмъ, что 
одвв изъ нихъ отвосятъ его къ вдеалвстамъ, другіе— деистамъ; 
нѣвоторые къ вавтевстамъ; одви называютъ его атеистомъ, 
другіе скептикоыъ, вные дессимистомъ, ыиствкомъ в пр., и пр.

!) Вѣра и Разуиъ 1893 г. I I  т. I I  ч. стр. 51. 48.



Одинъ изъ вашихъ отечественвыхъ изслѣдователей философ- 
скихъ сочиненій Р евава  говоритъ: „Странное впечатлѣніе 
производятъ философскія воззрѣвія Ревана! Когда вступаешь 
въ кругъ его идей, кажется— будто входишь при вечервеиъ 

•сумрачномъ освѣщевів въ величествеввый и красивый когда-то 
городъ, разрушенный землетрясевіемъ или кавою нибудь дру- 
гою катастрофою; тамъ и сяыь виднѣются силуэты величе- 

•ственныхъ и красивыхъ здавій, массы изящныхъ обломковъ 
свидѣтельствуютъ о быломъ великолѣпіи и убранствѣ улицъ и 
зданій; во въ общемъ все обезображено, сдвинуто съ своихъ 
мѣстъ, ковтуры взмѣвевы, пропорціи варушены и въ добавокъ 
все подервуто обмавчивымъ и вевѣрвымъ свѣтомъ спустив- 
шихся падъ городомъ густыхъ сумерекъ“ *). Дѣйствительно, 
именво такое впечатлѣвіе остается отъ ознакомлевія съ фи- 
дософіей Ренана. Раскроемъ этотъ образный отзывъ о Реванѣ. 
Сколько здѣсь прекрасвыхъ, возвы тевы хъ, благородвыхъ 
мыслей— іѣмъ болѣе цѣнвыхъ, что онѣ были высказаны имъ 
еще въ то время, когда мвогія изъ нихъ по общему, госнод- 
ствующему созванію, были ви болѣе, ви мевѣе, какъ пріят- 
вою, неосуществимою мечтою, воздушнимъ замкомъ! Сколько 
вложево въ нихъ веподдѣльиаго, искренвяго и глубокаго 
чувства! Сколько здѣсь „остатковъ вѣковыхъ преданій человѣ- 
чества“! *) Вы здѣеь увидите многія строки, которыя и право- 
славный апологетъ не усумнился бы вомѣстить въ своей книгѣ 
въ защиту христіанства! Но присмотритесь внимательнѣй къ 
ѳтиыъ драгоцѣипостямъ. Увы, вы разочаруетесь! Вы увидите, 
что эти благородныя мысли поставлены въ веправильныя от- 
ношенія, изъ пихъ сдѣлавы веправильные выводы и овѣ по- 
теряли въ вашихъ глазахъ всю свою пріятность и цѣнность. 
Вы увидите предъ собою имевво остатки былого и величе- 
ствевваго и прекраснаго; обломки многихъ ф влософ срхъ си- 
стемъ, ве соедивеные ыежду собою внутревнею свя8ью, вы- 
хваченпые по вкусу автора, не освѣщенвые одною общею
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!) Вѣра и Разуыъ 1898 г. II  ч. I I  т. отдѣлъ стр. 48—49.
2) Ib id . 49.



идеею. Р евавъ  это и самъ не скрываетъ. „Теверь время абсо- 
лгатныхъ системъ прошло... Теперь мы послѣдовательно про- 
ходимъ всѣ системы или, что еще лучше, мы воспринимаемъ- 
ихъ всѣ cpasy“ 1). И , дѣйствительно, онъ бралъ изъ различ- 
ныхъ свстемъ то, что совпадало съ его душеввымъ н а- 
строеніемъ въ давный моментъ; что согласовалось съ его ху- 
дожественвой натурой, что удовлетворяло его эстетическому 
чувству. Послѣ этого, думается, вельзя говорить въ строгомъ 
смысдѣ слова о прввдипѣ, освоввомъ вачалѣ философів Ре- 
вапа; можно указать только освовной характеръ ея— это скеп- 
тицизмъ, такл· какъ Р ен авъ  вообще очевь равводушевъ къ. 
такоыу или пному рѣшевію философскихъ вопросовъ: вся его 
философія превращается въ какую то мечтательность. Огсюда 
Ренава называютъ „эстетичесісимъ екептикомъ“ 2) вли „жи8не~ 
радоствьшъ“ 3). Если нельзя говорвть объ освоввой идеѣ фи-· 
дософіи Р евава , то само собою попятво, ве можетъ быть и 
рѣчи о системѣ его— тѣыъ болѣе, что самъ Ренанъ былъ- 
страшнымъ врагомъ свстематвческаго изложенія мыслей. По· 
его оригивальвыыъ взглядамх, про того, кто старается взло- 
жить свои мысли строго-систематически, заравѣе можво ска- 
зать, что овъ неправъ, что его свстема ложва, непослѣдова- 
тельва. Онъ прямо 8аявлаетъ, что „всѣ системы доступвы на*- 
паденіямъ, благодаря имевно вхъ точности“ 4). Только геомет- 
рія вуждается въ теоремахъ и аксіомахъ, а въ другихъ обда- 
стяхъ 8ванія „веопредѣденвость тожествевна съ истввой“ б).. 
При ртсутствів системы, мы часто встрѣчаемъ противорѣчія,. 
ивогда довольво грубыя, въ философскихъ во8зрѣвіяхъ Р еван а ..
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1) Діалоги. Предисловіѳ стр. 122 (пер. Михайлова. Кіевъ 1902 r.).
2)  Бѣра и Разумъ 1893 г. I I  ч. I I  отд. фил.
8) Историческій Вѣстникъ 1892 г. ноябрь.
4) Будудёе науки, Т. I. стр. 48.
Возьмѳыъ, папр., говоритъ Рѳванъ, доказатедьства существованія Бога по 

Декарту. Ниаогда бы ыало-мальски утонченвый умъ ве прнвллъ ихъ серьезво, я 
я очевь соліалѣю того, у кого религіозная вѣра не бала бы укрѣплепа ни. 
на чеыъ другомъ, кроыѣ этого схоластическаго подмостка. А между тѣмъ въ- 
суіцности они правильны, всѣ одипаково вѣряы, но узко выражевы (ibid. пр. 2 4 ) -

6) Ibid. стр. 48.



Послѣднее зависитъ много отъ недостатка со етороны Р енана 
анализа при теченіи своихъ мыслей по тому или другому 
вопросу, отъ той широкой свободы, которую онъ предоставлялъ 
своимъ мыслямъ. 'Стѣснять ихъ— онъ считалъ насиліемъ, не- 
добросовѣетностью. „Первая обязанность искрендяго человѣка 
состоитъ ш  томъ, чтобв не вліять на собственныя маѣнія, 
предоставлять дѣйствительности отражаться въ немъ, какъ въ 
камеръ-обскурѣ фотографа, и приеутствовать при тей внутрен- 
ней борьбѣ, которая разыгрывается между идеями въ глубннѣ 
егй созванія. Мы не должны вмѣшиваться въ эту самопройа- 

, вольнуго работу... Образованіе истины· есть объективное явле- 
віе, посторониее нашему „я“ и происходящее въ яасъ безъ· 
нашего участія“ ’).

Послѣ этихъ предварительныхъ заиѣчаній о яринципѣ и 
характерѣ филоебфш Ревана, дерейдемъ къ анадизу его сочи- 
неній: „ФилЗсофекіе^діалоги^и „Будущее і науки“, въ которыхъ 
выражены его философскіе взгляды. ...

Какъ уже замѣчено, у Ренана нѣтъ строго опредѣленной 
сиетемы: его^нельзя назвать въ строгомъ смыслѣ слова фило- 
софомъ— въ этой области онъ не бодѣе, какъ днллетантъ. Но что 
заыѣчательно, онъ отозвался на всѣ философскіе вопросы, по 
крайпей мѣрѣ, главные. Поэтому изъ его мыслей можно соста- 
вить извѣстный обра8ъ системы. Правда, эта система не бу~ 
детъ имѣть одной руководящей идеи, которая проходила бы 
красней нитыо чревъ вси> нее, но по своей именно внѣщней 
сторонѣ можетъ быть на8вана < сисхемей. И такъ, попытаеиея 
изложить >. взгляды Ренана, аридерживаясь лриблизительно 
такого плана.

-  I .  Что такое философія, какъ наука, по мнѣнію Р еиана; 
I I — его взглядъ ва тносеологическіе водросъціІІІ— его философія 
религіи, ІУ — космологія, У— тимологія и У І— его соціальнйе и
ПОЛИТИЧеСКІЯ В8ГЛЯДЫ.

. ___ __ I I \

3) Feuilles сіё tachdes. Руссйая мысль 1898 г. мартъ 98 стр.
Подобная мысль выр&зкѳпа въ предисдовіи къ Діалогамъ“ (стр· 122). „КоАдое 

изъ этвхъ лщ ъ представляетъ па различныхъ стѳпеияхъ достоігЬрности вѣролт- 
ностн и мечты, посіѣдователыша вшѣнія бѳзусловно свободиой ныслиа.
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При изложеніи взгладовъ Ренана нужно имѣть въ виду, 
что два его сочиненія, рѣшающія философскія проблемы, по 
времени отстоятъ далеко другъ отъ друга. Естественно, что 
взгляды, выраженные въ томъ и другомъ сочиненіи по одному 
и тому же вопросу, могутъ быть равличны. Въ изложеніи на 
первомъ мѣстѣ естественнѣе ставить взгляды, ранѣе высказан- 
ные, т. е. изложенные въ „Будущемъ аауки“> а затѣмъ уже 
въ „Философскихъ діалогахъ“, какъ позднемъ произведеніи *). 
Это для насъ будетъ показателемъ того, какъ развивался духъ 
Ревана, какія формы онъ прошелъ въ своемъ развитіи. При- 
ыемъ и это во внвмавіе и поспѣшимъ перейти къ издоженію, 
мыслей Ревана.

I .

Йтакъ, что такое философія, по мнѣнію Ренана? Вотъ пѳр- 
вый вопросъ, аоторый мы предлагаемъ Ренану. И  на первый 
же вопросъ, повидиыому, онъ даетъ намъ противорѣчивый 
отвѣтъ.

Въ своемъ раннемъ сочиненіи „Будущее науки“ Ренанъ 
слишкомъ много говоритъ о значеніи фнлософіи. Онъ дуыаетъ, 
что философія будетъ имѣть вѣчное значеніе. Лучшіе умы 
•всегда заннмались и будутъ заниматься ею. Онъ страшно 
•жаждетъ тоѵо момента, когда философія сдѣлается достоя- 
віемъ всѣхъ людей. Онъ не допускаетъ мыели, чтобы она 
тірекратила свое существованіе: лучшая гарантія длаеясущ е- 
«твованія „потребность человѣческой природы“ 2), потребносхь 
къ ней такъ же сильна и настоятельна, какъ в , потребность 
къ иищѣ. Онъ возмущается противъ тѣхъ, кто, ве повимая 
нстинной фидософіи, отридаетъ ее. Горысій упрекъ онъ’ посы- 
лаегь  по адресу* ихъ: „жалокъ тотъ, кто не философъ“ *). }

Другой отзывъ находимъ мы о философіи въ  „Метафизикѣ
і ’

3) яБудущее наумі* напвсано Ренавомъ въ ыолодыхъ лѣтахъ (ему было 
2б л,) въ 1848 г., но нздано< толыьо 1890 г,; „философскіѳ діалоги^ н&писаны в 
.нзданы въ 1876 г.

2)  -Будущее наувн, т. 1, стр. 62.
3) Ibid. 22 стр.
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і і  ея будущемъ“, а отчасти и въ томъ же самомъ сочиненів,. 
но тамъ этотъ взглядъ не такъ ясно проведенъ, какъ въ яМ е~ 
тафизикѣ“. Странно, философія уже потеряла свое значеніе 
для Ренана! Теперь прошло уже время философіи; въ ея об- 
ласти теперь „странный застой“ г). Нѣтъ уже ивтересующихся 
•ею. Она быстро идетъ къ упадку и это „вырожденіе ея не 
есть простая временная потеря, какъ бываетъ въ исторіи 
всѣхъ наукъ; на ату мысль наводитъ то, что другія науки, 
какъ-будто наслѣдуютъ ей и дѣлятъ между собою ея бренные 
останки“ а). Напрасно стараются нѣкоторые, вапр., Вашро, 
подвгть ея престижъ. Она совершенно безполезна, вѣдь глав- 
ные ея предметы: духовность души и существованіе Б о г а .т а -  
ісія ясныя вещи ячто не нужно ихъ объаснять или, когда 
ихъ анали8ировать, настолько теиныя, что не могутъ быть 
растолкованы“ *)., И  напрасно теперь, при значихельиомъ раз- 
витіи наукъ, пытаются строить „теорію вещей посредствоиъ 

одной игры цустыхъ умственныхъ формулъ“ 4). Эти попытки ни 
болѣе, ни менѣе, какъ пряжа Пенелопы. Проблемы, постав- 
левныя философіей, такъ и останутся ддя вея проблемами. H e 
вдѣеь вужно искать ихъ разрѣшенія, а въ „ваукѣ“. Яи одивъ 
мыслитель ничего ве можетъ сдѣлать для прогресса ея, овъ 
будетъ только болтать о проблемѣ, ве прибавляя викакихъ 
даввы хъ для ея разрѣшенія 5).

Ковечво, совсѣмъ вельзя отрицать зваченія философіи въ 
прогрессѣ человѣчества. Она свое дѣло уже сдѣлала. Она сао- 
собствовала развитію критическаго духа въ человѣчествѣ. И
человѣчество въ ближайшее къ вамъ время подвергло критикѣ 
все уваслѣдовавное отъ прежнихъ вѣкевъ и тѣмъ расчистило, 
приготовило почву для „истинной метафизики 19 вѣка“ Въ 
этомъ все вначеніе прежней философіи. Выполнивъ его, она, 
ковечво, должва прекратить свое существовапіе, а  ея мѣсто 
занять вовая. Даже болѣе, существованіе ея вх томъ видѣ, 
•въ какомъ ова быда прежде; теперь вредно. Она пріучаетъ

!) Метафизика... стр. 176* 4J Будущеѳ науки, τ ·  X, схр. 93.
2) Ibid., 178. б) Ibid. 91.
s) Ibid., 181. β) Мѳтафизиаа 181 стр*
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дюдвйі' ,,удов леФворатвся формулайя, ийѣющими цѣну тояько- 
тогда, когда-йВвѢбдЩВРдеяалй1), которымъ онѣ' соотвѣтству ютѣ“ 2),. 
уменьййіетъ· любоваательвость, оручаетѣ отъ оригинальности 
въ изсяѣдованіяХг. Ofift пьстеивпйо1 получаета власі*ь абсо- 
лютйаго· д0*МйТйзйй) „звайевіе черб-іо сверхѣестествейнато, a  
какъ*> 8То' врёдвВ* для 'йстийно® вауки?*.

Вотв два вйглй-да· Ренана на· значенів философіи. Повиди'· 
мШ У у онй' протййорѣчатз Äpfyitß друву? He Думается. Въ э т и х ѣ  

отзыйахъ нѣт4 вроіѣворѣчія, какъ это кажвтся на· первый 
раеъѵ Здѣсьі №  вйдймч>ту легкосРь Ренана, съ какою онъ 
оАйосилсй к£: йойиманію умаиобившйіся термййовъ. Βέ э т и х ѣ  

дйухѣ отзьйахъ подѣ сло во м ѣ  „филвбофія“ Ренаитв имѣетъ вѣ. 
виду bö одво и Tö же. Въ одвомъ случаѣ уставовивйемуся 
йбнатійУ,. СоедЕгняеійшу с* словомч. ^философія", онъ даетъ свое 
седйржавіес это ето „истинная метафи8йка 19’ вѣка*. Ва, дру- 
FOMBu-'OH'b употребляетъ это слово въ его1 обычномъ смыелѣ. 
Огсюда · проиСходить путаввца поватій, игра словъ* что, дѣй^ 
сдвотелъно^ и>■ йредставляется противорѣчіемъ. Итакъ, что, же 
тйкое „встіийвая филооофія“.

НаибРлѣе точйый отвѣтъ; н& этотъ вопросъ находймч; въ. 
„Будущемгь-наукиУ „Истиніная' фижусофія1 ееть иаука о чезіО- 
вѣчесччвѣ^ *)^илвГ пвазвышейи0е’ пониыаиіе жизви человѣче*· 
ской“ *). Это повиманіе жизви челов+чества· доставляютъиСТО*· 
рія й, глаівйимъ· обравомъ, фйлоеофія. К авимъ образомъ? Че- 
ловѣчества вахѳдитбя въ бевпрерігввомъ дввжевій, ра8ви- 
йается, совершевствуется. 0  живни человѣчеетва, о его дви- 
жвйій йа пути къ идеалу свидѣтельеадуётъ исторія. Н б вѣдь 
йсігбрія; сохрайила вамать лишь о немногихъ вародахтц болв- 
Шивс!гво изъ йихъ · проигло безелѣднв·1 для  ̂ исторіи, вевамѣ^йо 
длй1 нея;-^тѣм'в не мейѣб· каждый в&рвдгв вложйлъ что нибудв 
въ „великую башню развитіа“ ;6) чМ бвѣчеетва, сдѣлалъ что* 
нйбудь для врогресса^его.' А  когда>татгъ, как& интерѳсво йзу- 
чйИ)· жйзвь этого^йарода, найтй, отискаіь  то· драгоц^вое,.

2 8 6  в « й і '· в  р а з у ш і

!) РазумѣюФся рбзуіявтатн спедіальвыхъ наукъ.
а) МетафизиЕа 183 стр. 4) Ib id . стр. 20.
8) Будуідеб1 науйи: т: 1, c fp . 91. ö) Діалоги 169 стр.



дсакъ бы q h o  аи быдо, повидидіому, іиич.тогено, ?то сдѣдаво 
имъ для р а зв р ія  чедовѣрества. Н о какъ это сдфлать при одѵ 
сулгсвділ историчесцихъ рвидѣтедьствъ? Здфсь.ва црмвдць иртв- 
ріи .пряходитх фялософія. He :сохравилцсь исіоричѳс.аія свѣ- 
дЬнія, остались вакіе-набудь памятники.; ,на •вамдтнивахъ гыы 
можемъ ветрѣтить .надписи. Цр вадцисядь мы уже дегко мо- 
жемъ составить представлеаіе о ромъ вли друдомъ рародѣ, a 
отсіода заклювать о .его звачевіи въ прогреррф чедовѣчества. 
Но десомафдно, изученіе дамятниковъ девозможно .безъ ;<щвг 
ціальныхъ фидодошчесвдхъ изискавдй. Нужао помйдвь 
тоді,ко одно, что фидодогія вь цастодщемъ гсдовоупатреб- 
леніи, поцвмается невфрно. Она не есуь двдць .„языкорф- 
дѣ віе“ ,и филологъ не іерть тодько „лоурфвл^“ *). ,іЩ тъ, 
ѵна, въ своемъ истирнодъ з.ваченіи,еств „рргадвэрравдая іна- 
укд, дмѣющая возвыщеввуюіиі;рерьеадую ц іл в ; MQ. д & р а  іО 
продуктахъ чрдйвѣчерагр ораруда“ ^ р о  ?всфхъ ,(βΓο цроадде- 
дівхі,, ідрэтому „эгимрдогь, .дедщкографъ, д в в г в и е п ^ р и р к х . 
и дидерахоръ^ръ .сѳбственврмъ сьдосдѣ ,рдо8аям&к>т'рдрае.о,< на 
звавіе фидолога“ *). Дослѣ тааого ,овредѣлвнія. ,фвлодощи,. д е -  
трудно вядѣть, чхР) собетвевно говоря для Р ен ав а  „исцвннаа 
филорофія, доставдяющая познавіе человѣчества“ ес?ь фидодо- 
гія. И дѣйствитедьно, оцъ чаето отрдаествдяет.ъ фдлрдоілю и 
фклософію. JM h, говорвтд. одъ, упорно охдфдяем.ъ филологіір 
отч> фидософіи, .медаду тѣмъ.это де отдѣльниа вауке“ *). Н  ф в- 
дрлода. рвъ часто сбдижаеті съ филорофонх: ,йве фвдосрфіь 
аит?>, #то не дощрдъ до возвцщовдаг.о 'иоввдавід  .;.й?8н.и“. гД. 
■аааъ доовигается .рто, мы віщЬди. .Смрхря ,,да ф и д о с р ф ію ^
вхрй хочап зрѣвід, Рднаа* д  уваерзвдаежъ за вйй ійѣчвдр.рда·'
чрще. ^іь тоиъ  дцьцукЬ ^ож еелддярігь е е ,# е  д о д ш  ,едь 
фалрдргірй, ,до д  .ро w it .  дауддй Вййбіде.

^ЦуСТВ урцррОЮТрД ,ΊΤφ, і  ДСХО бОИТСй, ЧТО рабОТІЙ.ОЖухѢ іУДДЧг
тожатсд подъ давлевіемъ натеріальныхъ заботъ. Н аука и 
философія опираются на лучщую изъ гарантій— пртребяость 
дрлрвѣчеркой вриррды. Нрдов^кх де будет,ъ.,»яхь одввдх ,хлѣ-

1) Будущ ее наукн т. I ,  стрѵ $ р . 8) Ib id . Q8 стр.
2) Ib id . .9.5 стр. .4),I b id .  8 8 («гр .
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бомъ: безкорыстное служеніе исхинѣ, добру и красотѣ, пред- 
ставляетъ столь настоятельную потребность, какъ удовлетво- 
ревіе голода и жажды“ 5). Значеніе этой филологіи-философій· 
такъ велико, чхо Ренанъ охкрыхо заявляетъ: „Что касается 
ыеня, то я утверждаю, что въ каждомъ изъ этихъ трудовъ 2)„. 
Я  почерпнулъ больше философскихъ свѣдѣній. чѣмъ во всѣхъ 
сочиненіяхъ Декарта и его школы“ 8).

Приписывая такое зваченіе „истинной философіи X IX  в ѣ к а \ 
Ренанъ очень недружелюбно относится къ прежвей филосо- 
фій. Овъ даже отвавывается прв8нать за нею самостоятель- 
ность въ ряду другихъ· ваукъ. „Допускать её, т. е. философію, 
вакъ отдѣльную науку, значихъ противорѣчать общему напра- 
влевію учевій вашего времени“ 4). Н о въ то же время и сб- 
всѣмг отвергвуть ее нель8я, вѣдь это значйхъ ра8вѣнчивать- 
человѣческій духъ“ 4). К акъ же быть? Остается призвать, чхо 
»ова не столько отдѣльная наука, сколько извѣсхная схорона 
всѣхъ наукъ... ѳіо, такъ сказать, приправа, безъ которой другія 
блюда были бй безвкусвы, во кохорая сама по себѣ не со- 
ставляетъ пищи. Съ спеціальныыи ваукаыв ее сравнивахь. 
нельзя... всего1 лучте охнесхи слово философія къ хой же ка- 
хегорій, какъ и словаг- искусство и поэзія“ 6). Поэхому хо· 
хаяч.- равличнй'1 ^фйлбсофскія системы. Въ каждой изъ нихъ,. 
кйкъ и -въ  Й088ІИ и искусствѣ, веобходимо охражаехся инди- 
вйдуальность, ‘личность сосхавихеля ея. „Какъ самый скромный; 
такъ и самый великій умъ, каж д ы й -п о  своему пониыаюхъ. 
мірѣ... Каждйй живой человѣкъ имѣлъ свою мечту, кохорая.· 
очаровывала, во8вышала и утѣшала его; величественвая илн 
скудвая, низкая и высокая, 8ха мечта во всякомъ случаѣ бы- 
ла фило-софіей... Философія это самъ человѣкъ, каждый рож- 
даехся со своей философіей, какъ со своимъ стилемъ. Это на- 
схолько· вѣрнЬ,<ѵчію лйчвая оригинальность въ философіи·—
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f it·"·
Д.Будуідее наум  62 отр. I  т. . ·

і *) Подъ втаыв трудами разумѣются филологпческія сочиненія, по сравнѳвію· 
съ другиМв ;т6г6 Ае 'Чйасса, незначительныя: Евгсвія Бюрпуфа, Лассева, Вннью- 

8) Ibid. 98 стр. в вся глава "VIII. 
і) Метафвзика 185—186.·' “) Ib id .
6) Вѣра в Разуыъ 1893 март. ггЬс. 53 стр,, ср. 186. стр. Мѳтафйзикиі'



самое веобходимое качество, тогда какь въ положительвыхъ 
ваукахъ обращаютъ внимавіе на правильность рѣшеній“. Если 
философія не можетъ быть признана самостоятельною наукою, 
то тѣмъ болѣе несправедливо называхь её „наукою наукъ“. 
Что это за вичливое названіе „наука наукъ“, когда она и шагу 
не можетъ сдѣлать безъ спеціальныхъ наукъ? Справедливѣе 
признахь философію, „какъ общій ревультатъ всѣхъ ваукг—  
ввукъ, свѣтъ, вябрація, исходящая изъ божественнаго еѳира“ J). 
Итакъ,· no мнѣнію Ревана, философія не есть отдѣльная наука, 
это скорѣе особый пріемъ равсматривать вещи, это нѣчто 
среднее съ поэзіею, или мечта, философствовавіе. Въ втой по- 
слѣдней формѣ она будетъ постоянно существовать, но чего- 
либо воваго ова создать ве въ состоявіи.

Подведемъ теперь итоги всего сказавваго по поводу воззрѣній 
Р евава  на фидософію. Они выразятся^въ слѣдующемъ видѣ.

Философія въ тоыъ а смысдѣ, какъ мы ее вовимаемъ, или, 
какъ ее наш ваетъ  Реванъ, „наука. ваукъ“, не можетъ суще· 
ствовать въ качествѣтотдѣльной самостоятельной вауки: tö , 
чѣмъ ова вавималась, къ чему стремилась, во чего ве могла 
достигвуть, выполнили другія науки. Съ дрѵгой сторовы но- 
выхъ проблемъ, она ве выдвиветъ, вовыхъ системъ она не 
дастъ. Тогда вачѣмъ же она? Впрочемъ, она ыожетъ суще- 
ствовать, во какъ „общій результатъ всѣхъ ваукъ“, во тогда 
ова не болѣе, какъ мечта или „вскусство, секрету котораго 
вельзя научить“ *). Н а ряду съ этой философіей— мечтой су- 
ществуетъ истиная философія-филологія. Звачевіе ея велвко: 
она ' доставляетъ вамъ „по8наніе > человѣчоства“. Она будетъ 
существовахь вѣчно и будетъ моментъ, когда ова сдѣлается 
достояніемъ, еоли · не »всѣхъ,.то „аристокрагіи ума“ 3). .

’ : \'і( O il ·Ι іѵіічіі· . ·Λ1 ·■■ '*) ·«  _!■!■>!·,·.;. >(*!>■ . ; , j
I I

- -*■·.. . ‘·. j ;'иг .n'-Mf'Vi ,:i.s ц.Н ·..'«* ,
Несмотря ва >то* *что Ренанъ такъ невыгодно отзывается; о  

философіи въ  ея истиввомъ вначедін /м ы  -всетаки накоднмъ у

Вѣра и Разумъ 1893 г. П  ч. 11 τ. озд. фид. стр. 54 ср. Метафязику 
стр. 188. *· · ві ·’

а) Метафизика 182 стр. δ) Діадоги 163 стр.
Л ν' ·..*»
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вего  отвѣты на основные гносеологичесвіе вопросы— ©бъ объемѣ 
-составѣ и значеніи познанія. Эти отвѣты даны ;въ,„Ф илософ- 
сквхъ діадогахъ“ ’). . і

По мнѣяію Ренана, познать мы можемъ рѣшятельно все: 
область ио8навія совершенло безгранична; мы ножемъ по8нать 
не только „достовѣрвое“ я  „возможвое“, но и „мечты— грезы“. 
Только.наш е познаніе той и другой и  треть^й области каче- 
сгвевно . будетъ неодиваково. Безусловно достовѣрво званіе. до- 
бытое опыіво, эмпирически. яТ о ,ч то  каждый изъ васъ: зваетъ, 
есть результатъ опытовъего собственныхъ или другихъ людей, 
съ которыми овъ звакомится no наслышкѣ или черезъ чте- 
в іе“ *). Но шо мѣрѣ того какъ къ этому, вепосредственно- 
добытому опытомъ, звавію  присоединяются реэультаты мыслн- 
тельной дѣательвости человѣка, оно постепенао вее бодѣе и 
болѣе теряегъ въ своей достовѣряосхи. Тогда знавіе ставовится 
лишь приблизителышмъ. „Прилагая къ этимъ давнымъ опыта 
индукцію и обобщеніе, мы получаемъ болѣе или мевѣе точныя 
идеи относительво извѣствой части увиверса“. А  эта прибли- 
зительность зависитъ отъ того, „что для хого, чтобы утвер- 
ждать въ абсолютной формѣ хохь нто-дибудь отвосительво уви- 
верса, для этого потребовалось .бы узнать все безковечное ко- 
лдчесхво фаж/говъ, составдяющихъэшу часть, во ато, очевидно, 
певозможно для человіческаго ;уиа. Нащ е возвавіе< въ этомъ 
отвощевіи ыолшо сраввить съ товог.рафивескимъ^ планомъ, 
болѣе или мепѣе .совершевво выполневнымъ: .ваилучшій плавъ, 
конечво, далѳко ве адекватевъ обовваяаемой на немъ мѣст- 
ности, однако овіь вре же даетх .об-ъ вей вѣкоторое дрѳдстав.- 
леніе и съ этой точки зрѣнія даже самый посредственвый 
плавъ дадеко ве безцолезевчЛ Раввкш ъ і образомъ наше зва- 
віе постепенно теряетъ въ своей достовѣрвости в по мѣрѣ 
нашего стреылевія обнять все болѣе и болѣе обширные „сег- 
мевры реальности“. Д т о  же сказать о тощ,, вогда иц .іш Ь еиъ 
притяааніе обнять мыодар ундверсъ? Наше водожевіе тогда

*) Gm. А. И. Введевсааго: яОчеркь современцдй фрадщуасцрй филосрфіи“ . 
Вѣра u Разумъ 1893 г.

*) Цитаты из*ь соинеаій  Реяана во всемъ втонъ отдѣдѣ лрдродятря .вь 
переводѣ г. Введепскаго. Вѣра и Рааумъ 1893 г. т. I I  ч. I I  стр* 54—59,
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•наааииваетъ мнѣ то япечатлѣніе, которое я испытывалъ од· 
нажды ночью лзъ Бекаа. Было очень темно. Фонарь освѣщалъ 
песокъ и камни на :разстояніи нѣсколькихъ щаговъ. З а  пре- 
дѣаами эхого адленысаго освѣщевнаго круга былъ таинствен- 
ный мракъ. Разгадахь, что быдо на киломехръ охсюда... б ш о  
бы химернческимъ аамысдомъ. Но ииенно хакъ и посхупаемъ 
мы, !КОгда съ маленькой хочки, на кохорой сіоиыъ л ъ  уни- 
версѣ, хохимъ судить о цѣломъ“. Охносительно всей этой об- 
ласти мы можеыъ схроихь лишь догадки, мечхы.

Ихакъ, намъ досховѣрно извѣсхно очень немногое, а  отцо- 
сительно остального мы можеыъ только строихь во8душные 
аам ш . ;Но чхо же ато будехъ за позааніе? Вѣдь въ хакодъ 
случаѣ нужво усумвахься во всемъ нащемъ позвавіи? Можно 
усумвихься и въ ходъ, „не обмдннваехъ ли уже самая наша 
псвхолоВичѳская рргавдзадщ , эхрхъ глааь, посредствомъ ,ко- 
тораго1 мы видам-ь реэдьвость? He ;служвмъ ди мн .играли- 

рааого-либо рокрвого .вабдувдедія“? He слѣдуетх ли ох- 
казаився, -срвефмх, охъ всякагѳ аозцавія? — Н ѣтз, ахого це 
нужно дѣдать. Намъ дано нѣчхо дойховѣрное. Пусхь оцо не 
велико. Все-таки на основаніи его іш  ыожемъ вцрабохахь при- 
нципы поведенія, а „укрѣпившись на вихъ, иожно спокойао 
отдахься мечханіямъ: хорошее поведеніе и насхроевіе исправ· 
ляетъ всякую фидософію, равнокакъ и наоборотъ— хорошія, 
возвышенвыя и благородныя мечхы порождаюхъ благодушное 
насхроевіе и поддерживаюхъ въ жизни бодрость и одушевлевіе. 
Идеализмъ въ той или другой формѣ— религіи,— философіи, 
искуссхва— человѣчесхву веобходимъ: безъ вего оно будетъ въ 
ввачихельний схепеви лишево мотивовъ жихь и рабохатв“ х).

*) В ѣ р а  н  Разумъ стр 59.
пВъ нашъ XIX в Ѣ е ъ  путемъ непрерывной работы знан іе  ф актовъ чрезвы- 

чайяо увѳличилось, но  за  то н азвачеи іе  человѣва сдѣладось тем вѣе, чѣмъ когда- 
вибудь... Очень возножпо, что за  паденіѳмъ вѣрованій релнгіозннхъ иослѣдуетъ 
падевіе е иѣрованій идеалнстяческвхъ н въ ыоыентъ, вогда человѣчество уввдить 
дѣйствитѳльность открытыми глазаыи, безъ вслкой ндеалистичесвой окраскн 
обідіЁ уровеиь его нравственносте иоанзнтсл... Онлою хвыѳръ сунѣли добиться 
отъ горидлы взуыитедьныхъ нрапствеввы хъ уснлій: отнимите химеры и звачи- 
тѳльная часть исаусственяо позбуждаемой энергіи, которую этв химеры питали, 
исчезаеть, О тваинте, ѳсли угодяо, у рабочаго алвоголь, который првдаетъ ему 
свлу, но тогда уже я е  требуйте отъ  явго  .той.ж ѳ суиаш работы“ ib id .
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Итакъ, область познаваемаго безгранична. Но познаніе наше- 
качественво распадается на достовѣрное, возможвое и мечтыг 
достовѣрное лучше, совершевнѣе отражаетъ дѣйствительвость, 
чѣмъ возможное, а возможное,— чѣмъ ыечты. Значев іе  этихъ. 
трехъ видовъ познанія относительно: ыы посредствомъ ихъ 
ыожемъ познать увиверсъ лишь приблизительяо, а  не в-ь сущ- 
ности. Тѣмъ ве ыенѣе ово ве теряетъ чрезъ это своей цѣвыг 
лучше знать немного и неполно, чѣмъ вичего не зиать.

Но что это достовѣрвое вемногое, болѣе обширное вѣроят- 
ное и безграничвое— мечты-грезы? По „Діалогамъ“ достовѣрны 
лишь двѣ истивы. · Первая— въ мірѣ вѣтъ ничего сверхъесте- 
ствевнаго; вѣтъ высшаго Существа, которое бн такъ или иначе 
вліяло ва него. Вторая истива: міръ иыѣетъ виутреннюіо 
цѣль, къ осуществленію которой и стремится. Вовможвое—  
дѣль мірового прогресса достиженіе міромъ—сознанія. Мечты—  
реализація мірового сознанія въ одномъ существѣ— Богѣ—  
йначе— создаиіе міромъ Бога. Отношеніе природы къ человѣ- 
честву въ овоемъ стремдевіи к і  цѣли, отношевіе человѣчества 
къ яей, плавъ и средства природы къ осуществленію своего 
идеала; будущее положевіе человѣчества, цѣль ж изни!и пр.—  
вотъ безраздѣльная область ' возможнаго и грезъ. Обо всемъ- 
этомъ нельзя сказать что-либо' положительно— достовѣрное, обо· 
всеыъ этомъ можно 'либо предполагать;' либо мечтать х).
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Содержаніе. I. Имевные Высочайшіе уаазы .— Высочайшій п ри казъ .— Опредѣленіа· 
Святіійшаго Сннода, —Еопія указа изъ Святѣйшаго Дравительствую щ аго Синода 
Преосвящ енному А рсенію , А рхіепископу Х арьковскоиу и А хты рском у.— Уставъ 
Братства П окрова П ресвятой Вогородицы пъ хуторѣ  Ш аромъ, въ лриходѣ сл. 
Огульцовъ, Валаовскаго уѣзда, утвержденный Е го  В ысокопреосвящ енствомъ, Вы- 
сокопреосвященнѣишиыъ А рсеніемъ, А рхіипископоиъ Харькопскимъ и  А х ты р - 

скгшъ, 20-го марта 1906 года.— Епархіальпыя пзвѣщенія.

I .

Именные Высочайшіе указы,
данньіе Правительствующему Сенату:л *іI*». . · ; .»·**?

,  Ji ^
- ■ По силѣ Манифеста, въ 2 0  день фовраля сего года даннаго, Государ- 
ствѳнный Совѣтъ ѳжѳгодно созывается и распускается Указами Нашими. 
Согласно сѳму повелѣваемъ: Государствонпый С овѣгь, созвать въ 2 7 - й  
депь апрѣля сего 1 9 0 6  года,

Правительствуюіцій Сенатъ къ исполисиію сего ве оставитъ упшшть 
надлежащѳѳ распоряжеиіе.

На подлвшіомъ Собствеішою Его Императорскаго В еіач ѳства  рукою  
подиисано:

ѵЕиколай*.
Царскоо Село. *’ *■<■·■···

ЗОгго^прѣля 1906 г.

1 9 0 6  ходщ т р ѣ л я  Д ш и Г  Государственяаго Совѣта, Статсъ-Се·- 

крѳтаря, дѣйствительнаго тайнаго тайнаго .совѣтника графа В и т т е —  
ВсемилоставѣйШ б: увольйяемъ, согласно проіпенію, отъ доляшостей Пред- 
сѣдателя Совѣта н В о м тьта  ' ‘М инистровъ, с ѵ  оотавлѳйіемъ членомъ Гооу- 
дарственнаго Совѣта и въ званіи  Статсъ-Секретаря*·“*11̂  -

А п р ѣ л я  Д ^ о ^ # М и й н с т р а  Внутрепнихъ Д ѣлъ, ч іена  Государстбеннаго- 
Совѣта, сеііатора, дѣйствительйаго тайнаго совѣтнина Д у р ю в о — Всѳмв- 
лостивѣйше жалуейъ въ  Наши Огатсъ-Свкрѳтари, съ оставленіемъ чле- 
номъ Государственпаг» Совѣтб и въ ^зван іи  сенатора“.  ‘ ’*·* ' ■



3 8 0  . в ѣ р а  и  р д д а г ь  * ѵ

Ап$ѣля 32-го. „Члену Государствбпнаго Совѣта, сепатору, дѣйетви- 
•тельному тайному совѣтішку Горемыкш у— Всеагплостивѣйше повелѣваемъ 
-быть Предсѣдатолемъ Совѣта М ипястровъ, съ  оставлеяіемъ членомъ Госу- 
дарствешіаго Совѣта и въ звапіп санатора“.

Высочайшій приказъ.

ВысочаЙишмъ приказомъ по Вѣдомству Правоолавнаго Исповѣданія 
прорзводцтся въ чвиъ титулярнаіо совѣтника Харьковскій Іідархіадь- 
ный наблюдатель церковио-приходсквхъ ш к одъ , кандидатъ богословія, В ат 

•силій ДавыденкОу со старщинствомъ съ 1 2  сентября 1 8 9 9  года.

Оирсдѣяспіо Святѣйшаго Сипода.

Опредѣлепіомъ Св* Уднода, ахъ 16·ηο марта ( і 7го апрѣля) 1 9 0 6  r .t 
1 5 9 2 ,  постаповлепо: 1 )  приписанны й къ Святогорской Успенской п у -  

•стьтнв Спасовъ скитъ обратить въ мужской общ еж нтеды ш й мопастырь 
того же іш ш енованія  съ такимъ числомъ братіи , какое обитель въ со -  
стоянід ѵбудет^» содержать на своя средства, д  2 )  ндстоя?еіем.ъ саго ыо- 
лаетмря пазначдть завѣдую.щаго в д д ѣ  сдитомъ іерддоцаха Р о д щ а , $ъ 
яозвѳдѳщеіцъ ;,^о въ гсаяъ іи г р й д ^ .

К о п ія  у к а з а  и в ъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и т ѳ л ь с т в у ю щ а г о  С и н о д а  
П р ѳ о с в я щ е н н о м у  А р с е н ію ,  А р х і ѳ п и с к о п у  Х а р ь к о в с к о м у  и

А х т ы р с к о м у .
*  1

По указу Его Императорскаго Величества, С вятѣйш ій Правитадьстсвую*· 
ід ій  Санодъ слушали: предложенный Г. Сиподальнымъ О бѳръ-Прокуророиъ^

■ огь 5 минувшаго ыарта, за №  4 2 2 ,  ж у р іш ъ  Учебпаго Комитета, за № 1 1 2 ? 
съ д р зд ч « н іе м ъ ., Д о « й т а а , д о  хддаиайодды ъ нѣквторвдъ ссиддарсквдъ д  
•учидцздддоъ Д рдвлевій  .о р з з р й щ ш »  съіЬэдрвъ .рддвтелей .учащихся .# ь  
дуадвно-.учабдщ іб здведдщ даь,.»  ,о дрдущ ввди ^рддрдавдаерлйй отрь..;рдв- 
т ш й  аоспитацнидовъ ,дъ уддстію  .да, , д р д а г о р ш е д а д ъ  собрйвіяхъ Д р я э -  
л н і й  духовно-учебны к, ЗА едерЩ . Д р и в д зм д :  <въ а дду  вазбріДВРДЩ Ъ  
хвШ вЙ ствъ о .рйзрйдаеиів .дііѣздрвъ ,ррднт«лдй у ч а щ ? х м  ..и о .д о д р д ен іи  
дддутатовъ ѵодь зтихъііуь&здовъ яди  вовбщ адрвддш йігрлей .одк ь , р о д в ш #  
у ч а щ и ш  въ ідддагогидбсдія ?ср^радія ,-Цравлеяій дудо8ногудд.бнадъ,;эдяддв- 

.я ій  для совиѣстнаго ,оъ  ,,адаговвчерди «и  ворвдрацідм д <рбеуэд$іня уэдб"



ны хъ и воспятательныхъ вопросовъ, Святѣйшій Сиподъ, согласно заклю- 
ченію Учебнаго Кош ітета, апредѣляетъ: разъяснать Правлепіямъ Енатери- 
нославокой и Харьковской Духовяы хъ Семияарій η Глазовонаго η Соли- 
камсяаго духовпыхъ- учнлищъ* что при дѣйствуіощ емъ порядкѣ (у ет . дух . 
сѳм. nap. 9 2  н дух* у ч м . пар* 3 1 )  представптеди отъ родателей воспви 
чанниковъ входятъ въ составъ семняарскпхъ· я училвщ ныхъ Правленій 
въ· дицѣ двухъ  членоа* отъ духовепства, нзбвраемых'1· епархіалы ш мъ и 
окруашымъ сьѣйдами духовеыства яа три года, съ правомъ рѣшающаго 
голоеа: чразъ этяхъ  свйнхъ у іш н ом оченяы хь риднтелп· воспитаннвковъ  
имѣютъ возможиость заявлять въ Правленіяхъ Семиварій и училищъ о 
всѣхъ ихъ законаы хъ желапіяхъ; на оонованія cere, впрѳдь до общей  
реформы духовно-учебнмхъ· заведѳпій, пр&дсіавляютея преждевроионяъши  
частнчпыя измѣнснія соотвѣ'*ствующпхъ лараграфйвъ селияарскаго и учи- 
лищнаго уставовъ; что же каоается родительскнхъ· съѣздовъ и  ообравій, 
то  Святѣйшимъ- Сянодомъ, по опредѣленію отъ 3 0  нопбря— 1 4  девабря 
1 9 0 5  года, .за  №? 6 2 2 8 ,  разрѣ твн ы  собранія· родителей учащихся въ д у -  
ховно-учобныхъ. заведеніяхъ, созываемыя сгь благословенія- мѣстнаго Етіар- 
хіальЕаі’о 0реоевященяан>у! если 'вти собраяія будутъ дѣйствигельно про-· 
никяуты  желаніемъ пояочь дѣлу (Ц ерк , Вѣдом. J& 5 1 ,  1 9 0 5  г .) ,  о чемъ 
для- зависяіцяхъ распоряженій, поолать Ваигему Преосвяіцснству удазъ- 
Апрѣля 7 дня 1 9 0 6  гвда.

На подлинномъ указѣ рсзояюція Его Высошшреосвященства, отъ Ю -го 
апрѣля 1 9 0 6  года за &  1 6 4 ,  послѣдовала между прочимъ такая: „В ъ  
Еоисисторію: копіто сообщпть редакціи яВѣра и Р азум ъ“ для папечатапіяѴ

Уставъ Братства Пресвятыя Богородицы.
в ъ  х у т о р ѣ  Ш а р о м ъ , въ  приходѣ слоб. О гу л ь ц о в ъ , В ал ковскаго  уѣ зд а ,  
утверж дѳнны й Его  В ы сон о п рѳ осв ящ ен ств о м ъ , В ы со ко п р ѳ освящ енн ѣ й ш и м ъ  
А р сѳ н іе м ъ , АрхІѳпископомъ Харьковсм им ъ и А хты рским ъ, 2 0  м арта  1 9 0 6  г.

§ 1· Братство ІІоврова Пресвятой Богороданы открывается въ хуторѣ  
Ш аромъ, въ приходѣ Жокровской цернви села· Огульцов*ьѵ Валковснаго 
уѣзда.·

§  2« Братство* дѣйствуѳгъ вь-райопѣ воего прихода Покровокой церкви* 
имѣя свояыъ· цвшгромъ' хуторь Ш арый, гдѣ о о б и р а ет ^  въ здаиш  дер - 
ковно-првходской школы въ свободное отъ занятій- ъъ< пей ;время.

§ 3 , Д ѣ ли Брсжстоа: 1)· мпссіонбрскйя— у я р ѣ іш п іе  православ- 
ш хъ· въ- преданяости ов-.і яравославной цѳрквя,- ограждепіе и хъ  отъ сѳк- 
тапсвихъ соблазновъ η вразумлепіѳ заблудигяхъ чадъ цбрпви; 2 )  рѳля- 
гіозно-правствсппая— согласовапіе жизпн съ евангольскимн завѣтаки'· н*
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щскорененіе въ народѣ суевѣрій, вредпыхъ обычаевъ и пороковъ, какъ 
напримѣръ: воровства, мести, пьянства, разгула, сквернословія, ссоръ , 
.драки, сѳмейныхъ раздоровъ и т . п .; 3 )  благотворительная— оказапіѳ са -  
мой пшрокой матеріальной поыощи бѣднымъ, сиротамъ, престарѣлы мъ, 
погорѣвшимъ u вообщ е всѣиъ ауждающвмся; 4 )  цѳрковно-школьная— с<ь 
дѣйствіѳ процвЬтааію мѣстпой цѳрковной школы.

§ 4. Средсіпвами для достиженія цѣ лей Брат ст ва слуоюашх
а )  миссіонѳрскія чтенія η бесѣды па религіозно-нравственны я и  вѣроучи- 
тельныя темы, съ  лриглаш евіемъ на нихъ и заблудш ихъ чадъ церкви;
б )  завѳденіе на чтѳніяхъ и бесѣдахъ общаго п ѣ нія  нравославныхъ молитвъ 
и пѣсаопѣній; в ) распространѳніѳ въ народѣ рѳлигіозно-нравствеаны хъ и 
ошосіопѳрскихъ брошюръ и дистковъ, а также выставленіѳ лвстовъ для 
-чтенія въ вятринахъ; г )  завѳдѳніе братской бибііотеки ; д )  откры тіе брат- 
сеой лавочки д ія  дѳшѳвой продажи подходящ яхъ изданій; е )  взаииноѳ 
увѣщ аніе къ усердному посѣщ енію храма и къ  исправному исполнѳнію  
христіанскаго долга* исловѣди н св . П ричастія, постовъ и другихъ ц ер -  
ковныхъ устаиовленій; ж) взаиыяое лобовн ое увѣщ аніѳ бросигь салтан- 
скіе поыыслы и твердо держаться св. вѣры п р а в о ш в н о й ; з )  братекое 
увѣщ аніе другъ друга бросить порочную ж изнь и  дурныя привычки, по* 
зорящ ія званіѳ христіаннна; і )  взаимное увѣщ аніѳ жертвовать ка дѣло 
братской благотворитѳльноети а содѣйствовать братетву въ п р іи ск ан іа  
лрію та я занятій  ауждающимся въ  нихъ; к ) попѳченіе о школѣ, чтобы  
дѣти обуоались в ъ  теплѣ, были сыты и одѣты , а также не испытывали  
лужды и въ школьныхъ 4ііриаадіеж ностяхъ.

§ 5, Члепы Братспгва . Члепами Братства могутъ быть всѣ лица 
лравославнаго исповѣданія, обоего пода·, всякаго знанія и  состоянія, до· 
стигш ія гражданскаго совершенаолѣтія я сердвчно прѳданныя цѣдямъ 
братства.

§ 6* Члены раздѣляются на дѣйствятѳльны хъ, вяосящ ахъ ѳжѳгодио въ  
кассу Братства не меаѣе одного рубля, и со р ев н о в а т ш й , вносящ ихъ ежѳ-
годпо въ братство мѳаѣѳ рубля.

§ 7 . Пожнзненньши членаыи Братетва исогутъ быть лица, внесш ія еди*
яоврѳменно въ братскую кассу нѳ менѣе сорока рублей. Почетньши члѳ-
нами могутъ быть лица, оказавш ія Братству особыя яравствѳниыя или 
ыатеріальныя услуги, причеиъ избраніе въ почетные члеоы прииадлежитъ  
общему собрапію Братства.

§ 8. Средш ва Вратства. Средства Братсгва составляютоя и зъ  
членскахъ взносовъ, сборовъ за  братскимн чтеніями и бесѣдами, лож ер- 
твовааій  денежныхъ и натуральпыхъ, а такжѳ и  и зъ  дохода о іъ  брат- 

'СКОй лавочки.
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§  9 .  Братскія средства состоятъ на текуідемъ счету. Отчислѳнія въ 
запасной капиталъ дѣлаются ежегодно по усмотрѣпію Совѣта Братства u 
ѵсъ одобренія общаго собранія. Запасной капиталъ является двпжимыиъ, 
л о  б р а іь  и зь  него можно только съ  согласія общаго собранія. Взносы  
пожизненныхъ членовъ составляютъ неприковновенпый калиталъ братства, 

-съ котораго процентами Братство можетъ иользоваться для своихъ нуждъ.
§  1 0 .  Кассою и всѣми пожертвованіямн въ пильзу Братства завѣдуетъ  

■юсобый казначей избираеш лй Совѣхомъ Братсхва изъ  своей среды . Еже- 
вѣсячно казпачей отчитывается лрѳдъ Совѣтоиъ, а все врвмя состоитъ  
подъ коптролеиъ предсѣдатбія Совѣта. Отъ Совѣта казначѳй получьетъ  
лри ю до-расходны я квиги, которы я вѳдетъ принятымъ порядкоиъ.

§  1 1 .  Дѣлами Братства завѣдуетъ Совѣтъ, состоящ ій и зъ  предсѣда- 
ігеля д  его товарища и изъ  членовъ отъ четырехъ до восьми. Л рсдсѣ- 
дателѳмъ явдяется свяіцѳнникъ, въ приходѣ котораго чяслится хуторъ  
Ш а р ы й . О нъ избвраетъ себѣ товарищ а. Члены же Совѣта нзблраюхся  
всѣми братчикамы на общѳыъ собраяіи, но только изъ лочетныхъ, ш -  

ж изненны хъ и  дѣйствитм ьны гь членовъ Брахства и на срокъ одного года.
§  1 2 .  Совѣтъ дриннкаетъ въ чдены Братства я онъ жѳ исключает-ь 

- іи ц ъ  вредящ вхъ эштересамъ Братсхва. И с к л т е н іе  дедостойныхъ ш и овт· 
Братства считаехся окончатвльно сосхоявшнмся послѣ того, какъ общео 

♦собраніе одобритъ его.
§  1 3 .  Дѣла въ СовЬтѣ рѣшаюхся болынинствомъ головъ пря равенствѣ  

которы хъ голосъ иредсѣдателя даетъ  леревѣсъ.
§ 1 4 .  Постановлеиія Совѣта првводяхся въ и с п о т е ш е , за исключе- 

ніѳмъ важныхъ, относптсльно которыыъ необходиьіо лрьжде всего полу- 
пить утвержденіе Совѣта Харьковскаго Епархіальяаго Братства Озеряяской % 
Божіей Матѳрн. В сѣ  другого рода постановленія сообщаются къ свѣдѣнію  
-Совѣта Валковспаго Отдѣленін Озерянскаго Братства.

§  1 5 .  Совѣтъ Вратства засѣдаетъ не менѣе раза  въ аіѣсяцъ, Засѣдапіь  
считается дѣйствительнымъ, если на немъ прясутсхвовали; прѳдсѣдатель 
д л и  его товариіцъ и два члена.

§ 1 6 .  Иостановлѳнія Совѣта заносятся въ журналъ н скрѣпляются дод- 
писями присутствовавшихъ въ  засѣданіи. Дѣлопроизводство Совѣта и 
.Братсхва водьтъ оддаъ  изъ членовъ Совѣіа по ѳго избранію .

§ 1 7 .  Должности: братскаго казначея, дѣлопроизводителя, библіотекаря 
л  завѣдующаго лавочкою могутъ совмѣщаться въ одноаъ лищѣ, трудъ  
котораго можетъ оплачиваться по усморѣпію СовЪта Брахства н съ одо- 
брепія общаго собранія онаго.

§  18w Годичпый отчетъ о дѣятедьностн Врахства н соотояпш средствъ 
онаго составляотся Совѣтомъ Братства къ 1 0  і ш я  и  отсылаехся къ свѣ-
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дѣніго въ Совѣтъ Валковскаго Отдѣленія Братства* которое со своиагь- 
отчетомъ препровождаети оный въ Совѣтъ Еігархіальнаго Братства.

§  1 9 . Годвчный отчетъ о дѣятельпосги Братства·, вноситса Совѣтоиъ- 
па разсмотрѣніе и утверждѳніе общаго собранія Братства в ъ  1 -й  день  
октября мѣсяца.

§*’ 2 0 . Общее собранге Братства; бываетъ 1-го  октября, въ престольны й. 
день^братства, когда совершается братсиое праздновапіе и творятся мо- 
лптвьг за жявы хъ и ум ерш агь братчаковъ. ІГредбѣдателѳмъ общаго со* 
брапія является прѳдсѣдатель Совѣта Братства илв, по п о л н о ш ч т  е г о , . 
товарищъ его.

§  2 1 .  На общѳмъ собраній заслуш явавтся и утверждается годлчяый  
о^четъ Братства^ ігроисходятъ повѣрка всѣхъ средствъ Братства’ презъ осо- 
бую^ избраяяую  общимъ собраиіѳмъ вЬммйссііо изъ  трѳгь члѳновъ Б р а т в а ,  
т  входяпгнхъ въ Совѣгв ояаго. Тогда жд* н  тою  жѳ комниссіею повѣ- 
ряется братская библіотека к лавочка·. Собраніо же избираьтъ члоновъ 
Совѣта Братства. Правомъ голоса въ общ ихъ собраніяхъ пользую тса всѣ 
братчикп. На общ ихъ собрапіяхъ могутъ вырабатьгватьоя и новыя мѣры  
къ процвѣтанію Вратства. Экстренныя сбщ ія собраніябратчи коіъ  ыогутъ, 
въ случаѣ нуж ды ,созы ватъсяво всякоѳ время предсѣдатолемъ Совъта Вратства.

§  2 2 .  Постаповленія общаго собранія Вратотва приводятся Совѣтоиъ 
оиаго въ исполпеіііе и сообщаются къ свѣдѣнію Вадковскаго Отдѣлѳнія 
Братства. Отноеитеіьно же важныхъ постаповденій необходимо прежде 
подучить утверждѳніе Совѣта Епархіальиаго Братства*

§  2 3 .  Братство пользуется церковною пбчатью, имѣетъ овою хоругвь·
И ‘ СЙШ)ДИВЪ.

§  2 4 . В ъ  своей'дѣятельноста Покровекое Братство руководится кавъ  
сволмъ уставоаъ, такъ и духемъ устава Е пархіальнаго Б ратства, которва 
явлиется главнымъ покровителемъ и  руководителемъ дѣятѳлыгости П о -  
к р о в ш г о  Б ратства, дѣйствуя въ этоиъ направленін и  чрезъ свое Отдѣ- 
лепіб въ Балкахъ,

§ 25. В ъ  слупаѣ прѳкращенія дѣятельнооти Братства вс& срѳдства его 
воступаютъ въ собсгвепвость лрнходской цѳрквн па ея рвдигіозно-яро-· 
свѣ тн тельш я и благотворнтѳльныя нужды.
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Е м р х і а л ы ш  и з в ѣ щ е н і я ,
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣсіа ,

а) Окстчившій курсъ въ Духовной1 Семинаріи Михаилъ Дро~- 
сшосердовд опредѣлёнъ 4 апрѣля н. г. на священническое мѣсто-



при Рождество-Богородвчной церкви, слободьг Мартовой, іВалчан- 
скаго уѣзда.

б) Діаконъ Тровцкой церкви, сдоб. Черниговкв, Старобѣльскаго 
уѣзда, Василій Созонтъш  опредѣленъ 4 апрѣля н. г. ва священ- 
нвческоемѣсто прв Петро-Давловской церкви, слободы Заводовъ,

'■ Иэюмскаго; уѣзда.
в)> Діаконъ Іоаино-Богословской церкіш, Харьковской Духовной 

Семиварів Михаилъ Орловз опредѣленъ 4 апрѣля н. г. на свя* 
щеннвческое мѣсто прв (Покровской деркви, слоб· ПархомовЕи,.

* Богодуховояаго уѣзда.
іг) Учнтель церковно-ириходской іпколы Николай Б угуц к ій  опре- 

дѣленъ 11 аирѣля на діаконекое мѣсто при церкви слоб. Ольдо- 
< ваткв, Волчанскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ церквв слоб, Зарожной, Зміевскаго уѣзда, Іодннъ 
Колотовскгй опредѣленъ 21 апрѣля на діаконсковимѣсто при Ва· 
свльевской церкви^дрй JKe ^добрды Зарджной.

е) Псаломщвкъ Всѣхсвятской дерквв, села Стараго-Мерчвка,. 
Валковскаго уѣздаТрвгорій Подорооюпый опредѣленъ 21 апрѣля 
ва діавонское мѣсто прв Николаевской иеркви слоб. Шульганкв- 
Старобѣльскаго уѣзда.

ж) Учвтель дерковно-приходской школы Алевсандръ ІСараичш  
опредѣленъ 21 аирѣля н. г. на діаконское мѣсто при Троицкой 
церквв, слободы Шульгвнки, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Крестьяывнъ Матвѣй Безродный  опредѣленъ 21 апрѣля н, г. 
и. д псаломщика къ Вагпліевской деркви слоб. Зарожной, Зміев- 
скаго уѣзда.

і)  Мѣщанвнъ Іосафъ АлексѣевЗ' одредѣленъ 21 апрѣля н. г. 
д. псалошцика къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Марто- 

, вой, Волчанскаго уѣзда.
и) Мѣщанинъ Алексѣй Мацетгоровд опредѣленъ 21 апрѣля- 

н- г. и. д. псаломщика къ Всѣхсвятской дерквв, села Стараго-
> Мерчика, Валковскаго уѣзда.

к) Учвтель 2-хъ югассваго сельскаго учалища Макснмъ Орлепко 
оиредѣденъ 16 апрѣля н. г. и. д. всаломщика къ Іоанно-Предте- 
чевской деркви, села Основы, Харьковскаго уѣзда.

„ 2. 0 пѳремѣщеніи священно-дерновно-служителей.
а) Діакопъ Архангело-Михайловской деркви, слоб. Шебелинкв>; 

Зміевскаго уѣзда, Симеонъ Власовскгй перемѣщенъ 21 апрѣля на 
діаконское мѣсто при Никодаевской церквв, села Лвнввки, того- 
же уѣзда.
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б) И< д. псаломіцвка дерквв слоб* Мартовой, Волчансааго уѣзда, 
Петръ Я новскій  леремѣщенъ 21 апрѣля в. г, на исадомщнцкое 
мѣсто прп Рождество-Вогородичыой церквв, слоб. Андреевки. 
Зміевскаго уѣзда.

·'* в ) П сал ом п ги к ъ  ц ер к в п  с е л а  В у л а ц е л о в к и , * З м іе в с к а г о  у ѣ зд а , 
И в а н ъ  Кучеренпо п е р е м ѣ щ е н ъ  21 а п р ѣ л я  н а  п с а л а м ш в ц к о е  и ѣ ст о  
згри в в о в ь  у с т р о е н и о и ‘Ѳ е о д о о іе в с к о й ^ д ѳ р к в и , в ъ  о ел ѣ  М и х а й л о в к ѣ , 

л;ЧЗтагробѣльскаго \ѣзда. ѵ \,ѵ  ■
1 ‘ г ) й ,  д і п са л о м щ в к а  д е р к в п  с л о б . М а р т о в о й , В о л ч а н с к а г о  у ѣ зд а , 
А н т о ш й  Ворпильевд п ер е м ѣ ш е м ъ  2 1  а п р ѣ л я  н а  п с а л о м щ в ц к о е  
м ѣ ст о  п ро К р е с т Р в о зд в в ж е н с й о й  ц е р к в в , сл о бо ды  М е ж и р и ч а , Л е б е -  

“ д в н с к а г о  у ѣ в д а . . г
д) Опредѣленаый на діакоискую вакайсію пра храмѣ Христа 

" ■Спасптеля яа мѣстѣ чуДеснаго событія 17-го октября. 1888 Ди- 
матрій Толмачевз иовобождеяъ отъ даннаго ему назначенія, \

3· Объ увольненіи з'а штатъ.
і ·. » ·

•а) Діакоаъ Васпдіевской церквя, слободы Зарожеяой, Зміевскаго 
уѣзда, Іоеифъ θαβοροβδ уволенъ за штатъ 16 апрѣля 1906 года 
no прошенію.

б) Цсалотщикъ Рождество-Вогородвчной дерква слоб. Андреевкв, 
Зміевскагрі уѣзда Владвідіръ Яповсній  уволевъ за шгатъ 21 апрѣля 
сего года по прошвнію.,,. ( ,™·,.. \

.·; ,і, в ) П $М <ж ідвкъ . іІо а в н о -П р е д т е ч е в с а о й  ;т р р к в в , . с е л а  и О сн о в ы , 
-  Х а р ь к о в с к а г о чу ѣ зд а , Ш иш кит  t з а  ш т а т ъ  1 6 -го

а п р ѣ л я  с е г о  года  n o  п р о ш е а ію .

4. 0  сиѳрти среди духовенства. ;

а) Свяіцеиникъ Рождество Богородвчной деркви, слоб. Михай- 
лнковка, Старобѣльскаго уѣзда, Василій Владыковз умеръ 4'апрѣля.

б) ІІротоіерей ІІреображеоской дёрквп, города Бѣлополья, Сум- 
скаго уѣзда, Мотрофааъ Ракшевскгьс умеръ 5 апрѣля. г

в) Діаконъ .Цнколаевской церкви, ч;ела Линивкв, Зміевскагб 
уѣзда, Алеисѣй Неспгоровд умеръ 26 марта н. т . '

г) Псаломщвкъ Креетовоздвиженской церква, слоб. Межврича, 
Лебедипскаго уѣзда, Георгій Сополоѳскгй умеръ 1 апрѣля н. г.

·'**,····· ѵ»‘
5. Объ утвержденіи въ долшности законоучителей.

а) Священникъ Покровской церкви, города Богодухова, Леонидъ 
Лио&пицкъй утверягденъ 13 марта зааодоучвтелемъ Богодуховскасо 
городского прнходскаго училнща.
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б) . Священнвкъ церкви слоб. Булавиновки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Александръ Ивановъ 14 нарта утвержденъ законоучителвмъ 

-земскнхъ началыіыхъ народныхъ ѵчнлищъ сл. Булавиновкп' и
хутора Проѣзжаго..

в) Свяшеннвкъ дерквп слоб. Калзновой, Купянскаго уѣзда, 
Димитрій Л иницкій  24 марта утвержденъ законоучителемъ мѣст- 
наго народнаго учвлища.

*г) Священникъ церквп, слоб* Боровой, Кувянскаго уѣзда, Ни- 
•яолай В рот еш о  24 марта утвержденъ въ должноств законоучя- 
тѳля мѣстнаго народнаго училища.

д) Священнпкъ церквн, села Прашпба, Зміевскаго уѣэда, Георгій 
.Шепелевскгй 12 апрѣля утвержденъ закояоучитвлемъ Петровскаго 
народнаго училища, Зміевскаго уѣзда.

,г
6. 0 присоединенін къ православію.

* . ■> < ii I ■ 4

а) Мѣідаве хутора^Отарыхъ^Валокъ Назарій Ч епурит  а жепа 
*его Матрояа, послѣдователи штундастскаго лжеученія свяіцен- 
никомъ Рождество-Богбродвчной цѳркви горола Валокъ, Грвгоріѳмъ

!*Ѳоминымъ >5* Марта11906 г* присоединены къ православію*
б) Крестъяним* сл. Качаловки Иванъ' Косьминъ В ондаръ*съ 

^женой Варварой ТрофвмовоЙ изъ штуидистовъ, присоедиаенн 30 
Марта н. г. къ православіго священнпкомъ Тровцкой церкви 
означенной слободы Ѳеодоромъ Стрвжаковьшъ. Кромѣ сего тѣмъ 
же священнпкомь првсоедпиы къ православію 18 Марта штун- 
дисты крестьяне слоб. Качаловкв Агрпнпана Ц олож ная  46 лѣть 
и Татьяаа Мякенъкая 44 лѣтъ.

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ*

а) Свяіденнпкъ Преображенской церква города Харькова Петръ 
Ѳ ом инз  назначеігь Св. Свнодомъ штатнымтв членомъ Харьковской 
Духовной Коясисторіи.

б) Священнпкъ церквв слоб. Ободовъ, Сумскаго уѣзда, Іоаннъ 
Ст епурскій  утвержденъ 20 Апрѣля духовяакомъ первой половпвы 
2 округа Сумекаго уѣзда.

в) И. д. псаломщика церкви слоб. Мнхайловки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Иванъ Еонст апт иноѳз ѵтвержденъ въ должйости псалом- 
щика 21 Апрѣля 1906 г.

г) Овяіденникъ Рождество Богородвчвой церквп, сл. Деркачей, 
Харькопскаго уѣзда Іосифъ Закрицкій  21-го Апрѣля назна- 
ченъ члѳиомъ Благочинаическаго Совѣта 3 о е , Харьковскаго уѣада.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК ЕПАРХІИ 3 8 7



8fc ЛІІ' A' Іл vu
388 ВФВА И РАЗУМЪ

,г<Г , r d Д»м*и»Г» ;ы i'iiUi«: 1 *. r* ♦.·«!, Г f  *.f;' j  I , »-Г : .j: t i\
д) Священникъ Наколаевской церввн, говода Купянска Меѳодій?}^гн\Чі* .♦ 1 .»Vi Mit \* <· ?Ѵі'Ѵ.*лг\ . . ’і.ѵ.і.·

Лядскій утвержденъ 19 Апрѣдя настоятелемъ сей церкви.

8. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
< I  · »  * » · / : ' < · / : «  У » .  » < · · . . / . ·  · »  · .  · ■ л »  · 1 · .  . . >

.·»· а) Къ дерквв ,рд. Пархомовки, Богодуховскаго уѣзда утвержденъ- 
11 Апрѣля старостою купецъ Петръ Кузнецовй. .

-·« I. церквв слрб. Малой. Пвсаредки, Богодуховскаго (уѣзда 
.утрерждевъ. 12 Апрѣля старостою крестьянянъ Ѳедоръ Твердо-  
хлѣбове. . ....

,.. к в) Въ, рерквй слоб,.Д<?.совдь, .Вупянскаго .уѣзда, утвержденъ 14 
аврѣля cjcapQCTOH) крестьянанъ Цаителеимон-ь. Щремеевз.

г) Къ церкви сл. Низшѳй.Верхосулки, Дебединскаго уѣзда, ут- 
верждеаъ 14 апрѣля старостою крестьянинъ Андрей Ярошенко.

·*.*« , ·«· іІЛмцГ *
д) Къ церкви сл. Короточа, дарьковскаго уѣзда, утвержденъ· 

14 апрѣдя, <jer<\ стдростою .врестьянввъ Нвколяй Рудъ.
е) Къ церква слоб. Былбасовки, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ- 

14. апрѣля стардстою мѣщаавнъ Ивадъ Cmjpenemoes.
ж) Къ деркви села Соррвовки, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 

14 аярѣля старостою мѣіданвнъ Евфимъ Галоснубовд. ,
к  ..а) Еъ, царквн села.Дятаяцкаго, ВолчавсЕаго уѣзда, утвержденъ 
4 7  ^прѣл^, старосхою. крестьянинъ Василій Xpucmmuns. 

fV.„ ;і) Къ церавц Ce**,. Руайскаго, Щюмскагр уѣзда, утверждѳнъ 17 
адрѣдя 1.906 г. старостощ дрестьднидъ Мадснмъ Блошенко.

, и) Къ, дарари рлрб. Асѣедва, Зміевсааго уѣзда, утвержденъ 17 
апрѣля старостою крестьянинъ Михаилъ $вфремо$8.

к) Къ Харьковской Озерянской деркви утвержденъ 18 апрѣля 
старостою мѣщанпнъ Діояасій Йвченісо*

І і  . 1

9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Свящетическія.
l i t  ’ f ί · 1 * »1 < t · 1* ♦ ѵ > j . * I · *, .« »'.«*·»:. ίΐ*.··ϊ

Прп, ЭеодосіевсЕОЙ, церквн, сл. Мвхайловки, Старобѣльскаго y. .
— Сергіевской церкви, Харьковской 2-й гимназів. 

,(Рр®дество-Богоррдвяной ц., сл., Михайловки, Староб. уѣзда.
—  Преображевской церква, г. Бѣлополья, Сумекаго уѣзда.

б) Діаконскія.
■ Ь г і· і « · . і п ч  11 . 4- I · ·,....

Прв Преображенской церкри ,д а  мѣстѣ Чудеснаго событія 17-го 
; Ц^я.бр.я,,IQ88 года (ст. Βορ,κη).,

— Архангѳло-Михаиловской ц., сл. Шебелинкв, Зміевекаго у.
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<?) П с а л о м щ и ц к і я :
( 1 ·' Л і . Т»» ·· I ·

Дри Харьковской Инстнтутской Маріи Магдалвнонской церкви.
—мСергіевской церкви, Х ^рьковсв^^-й ГимнаЙи'· йк'* ’ 1П ; ‘
— Осі^іік^р^евс^б&^дерввв/^ар^&йвс&го* Pfedj&b&ro училніда.
—  КрестовоздввженсісоЙ цер^ви/РбрО ^^а^іковаі1 с* ь п г л
— Петро-Павловской церквн, города Ахтырки.
— В0скре0ёаской це^квй, "W. Булацібіойаи', Зиіевскаго уѣзда.

I I .
4

Содвржаніѳ. I I .  Л отои уои  продолжается русскій  старообрядчесаій  расколъ , что 
к-ьг^дЬлу свободы Е  ж изни“,— е ъ  дѣлу Ц еркви,— прш гіш нвается прнвуднтельная 
чійіа? (П о йЬіоду испо5шивш'е&ся 17 апр. о. *г. годовщины*изданія*'Высотайпгато· 
■укагаао в^роіерпицостп). 0  .возрождѳнін церховно-приходской:;обданы» (О дерм  
чаеіе). Свяхценника Даніила Попова,— Епархіальная хроника.— А рхіерейское бого- 
служеніе Д Церковйый паірадъ.-^ДѳренесййІѳ чудсггэорной-яковы О зеряйской Б сн . 

.ж іей  М атерв изъ Х арьковсваго  ПоЕроаскаго монастыря в-ь Куряжскік П рео бр а- 
ж ен ск ій ‘моиаст&рь.— Добѣщ ѳвіе Ііресгсвяпсенйыьгь' Евгеніеи-ь, Е ітскойоМ ѵ Сум- 
сйныъ^-Харьвовсаой 'Духовдо1> С екдаар>н.-^ІІоѣвдка:г П реос® зщ анвагом Е в ге е і^ і 
Е пископа Сумскаго, въ  Суысаой уѣздъ.— Дастырское собран іе  третьяго  благо- 
rfetrtrtfectfarV tfiipyia; Ш ліайСЕйго уѣеда^Х арькопокой губераіі.*—ИвоепархІадьиый 

-о тд ѣ х ьѵ г^тзы въ  , ш ряннна о съѣздѣ. духов^нства. -г-И збрайіе чланоаъ. Еосудар-, 
-ственнаго Совѣта отъ монашествующаго духовенства,— 0  благочннвичесЬахг «  
цѳ£Ьо#ийхъ ^йбдк>текахъ .^  Р&зныг мзяѣвтія и гэам ітн к  соединеяігоі <*брврейи 
— Стахистика религій.— Выборы въ государствевный Совѣтъ и Гасударственную 
Дужу.— Къ ^бфоріНі^Уховно-Учебвыхъ ■заведеніЙ;-^Додготоваа к* священному‘сану 

’ въ Англів.·—Заалю ченіе подъ страж ули ц ъ  духовваго вѣдонства^-гОбъявлвніЯі. д

Потому-ли прододжается русскій старообрядческій ра- 
с^олъ’ что к ъ 1 “ „ д іл ^  ! 1 свЬбоділ и 1 к н з н и * к ъ  1 Дѣлу

г(По п овод у  исполнивш ѳйсв 17 ап р . с . г. годовщ ины  изданія В ы сочайш аго  
• "  *ѵ» ук а эа  о вѣротерпим ости). '

17-го апрѣля текущаго года исполнилась годовщина со дня 
и8давія" Йы^оча'йш'аго f  каза'гrö ’ вѣ ^сіт^ tlüУ остй 1 ЗакЬ в^’ этоѴь'

встд)ѣтили WoTb *вак<>Шь !с!ь ' іос^горЫкъ, "ІфуНкъ,* !kao6bptö%? 
упомянутыйуказъ пове|)г*ь въ печаль:—Вѣдаі Ш йбеввы я ЗДр^ 
коввыя веустр6ЙЙт'^,,! вѣр^ве С&йьі ДерквЙ 'п^ВбсЖ Йбй 'яб 
скрываютъ того, чтогуіШнный ^аконѣ І7-Л» айрѣля г^овий 
опасвостью православію: „опасвость расхищевія православнаго 
«стада, говорята овн, имѣ^ въ виду " ^этотѣ ѣаконъ,' слиіпкомъ

η  . . ...УГ ,1



велика и жгуча“ J)... Партія лвберальная смотритъна законъ- 
17-го апрѣля, какъ ва вѣрный залогъ побѣды" „просвѣщенія- 
надъ ведоыысліемъ и невѣжествоыъ“ *). ІІартія радвкальная—  
недовольва этимх заковомъ какъ недающвыъ полной свободы 
совѣсти...

Развообразіе ввглядовъ ва  упоыянутый ваковъ о вѣротерпимо- 
сти заввсвтъ частію отъ ведостаточваго звакомства вашего 
общества съ вѣроисповѣдвыми прввципами, съ правовымъ по- 
ложевіемъ ивовѣрдеьъ в а  Руси, частію же— отх того, что 
обвародованіе втого указа было довольво неожиданво. „Быстрое- 
обвародовавіе^уваза 17-го апрѣля, справедливо говорвтъ г. Н. 
Черволѣсскій, прои8Вело буквальво ошеломляющее впечатлѣ- 
віе ва  ваш у внтеллигевцію, успѣвшую за послѣднее время- 
разочароваться въ жизвесиособности русской' бюрократіи... 
Даже вечать, утомлевная отъ массы ввечатлѣвій и событій 
вашего времеви, застигвута была издавіемъ апрѣльскаго указа. 
врасплохъ и до свхъ поръ ве можетъ выясвить вадлежащвмх-

р
образоыъ историческую важвость и звачевіе вовыхъ правитель- 
ственный вѣявій въ областв ввутренвей политики, всесторонне 
и безпристраство' бцѣнвть [новый заковъ о религіозвой овободѣ-
въ Россі»“. . .  .......... .....................

ІІризваваа дцрѣдккій  вхровспрвѣдвыи зановъ за бевусловно 
великое' событіё въ вашей Ьтечёствеввой'исторіи, вполвѣ о*гвѣ- 
чающее вазрѣвшвыъ потребвоетямъ времевв, мы въ настоящей 
заыѣткѣ позволимъ себѣ оставовить ввиманіе на слѣдующемъ· 
обстоятельствѣ.— Были и въ вастоящее время, ваходятся лица, 
полагаіощія, что только съ врекращевіемъ правительствеввой 
опеки вадх вашею Церковью, только ръ устравеніеыъ адмвни- 
.стративво-полицейсквхъ ыѣропріятій во8можво врочвое распро-

ш · * . iv·*' · і І » * г ·' ‘ I [« ' )\1 I 'і
стравевіе вствввой вѣры. Др)гвыи словади, вринудвтельвая 
свла (вх дѣлѣ Деркви, заыѣчавшаяся ивогда до 17 апрѣля. 
1905 г., служитъ одною ввх главвѣйш вхъ Іпрвчввх pacöpo- 
стравевія .ввовѣрія и раскола. Въ. годовщину укава 17-го 
апрѣля мы хотѣлв бы вредставидь посвльвый отвѣтъ на іво-

'*) № 17 пЦерк. Вѣсѵн:“ за 1906 г. -··.·» ·' : * · -
2) „Прав. П у гев / №  1 , за 1906 r., стр. 46. ; u ■< *
8) Таыъ же ст. 47 и сл.
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просъ: правда-лв, что: принудительная сила является рдвою 
и8ъ главныхъ причинъг распространенія русскаго старообряд- 
ческаго раскола? Еелц „всякая посильная попытка разобратіся 
въ хаосѣ взглядовъ на Высочайшій указъ 17-го апрѣля, дать 
новому вѣроисловѣдному закону правдивую и иодробную 
оцѣнку своевременна и во всякомъ случаѣ не лишня въ 
литературѣ“ х), то быть можетъ -и наши строки не будутъ 
СРВСѢмЪ іИЗЛИ Ш ВИ М И ... ■ Ч і I

При· объясненіи историческихъ явленій нерѣдво возникаютг 
самыя различныя мвѣвія объ ихъ причивахъ, явдяются саиые 
разнорѣчивые взглядц на ихъ происхожденіе, или продолже- 
ніе,· смотря по тому, чтр объясняется. Это происходитъ частію  
отъ односторонности и ограниченности нашего ума, Когда 
ввглядъ ва сущность и причины какого-нибудь явлевіа еще 
н,е установился оковчательво; я не опредѣдился со всею ясво- 
СТЬЮ,,МЫ Ве МРЖРЦЪ, рбнЯТЬ' ϋβΓΡ CQ, всѣхъ сторовъ и усмо- 
трѣть. всѣхъ вгві дрвчивъ; но, по. іхаравтеру рвоегО(ума или 
по каквмъ-нибудЬі >случаЯныиэі, обстоятельствомъ, обраіцаемъ 
внимавіе только I в а : одиу . или нѣсколько сторовъ предмета и 
замѣчаемъ тодько нѣвоторыя изъ причинъ его существовавія. 
Къ этимъ причивамъ мы стараемся подвести всѣ прочія, изъ 
вихъ, силимся5 конечно съ ватяжками, объяснить данпое яв- 
левіе во всей его многосторовности, опровергаемъ мнѣвія, ве- 
согласныя съ вашимъ. Ивому же кому-нибудь броеится въ 
гдага другая сторона явленія, другая его причива. съ точки 
зрѣнія которой онъ начнетъ; объясвять явлевіе, устраняя все 
весогласное, или ве подлежащее подъ эту точку зрѣвія. Такъ  
происходятъ весогласныя и одвостороннія суждевія объ исто- 
рическихъ .явленіяхъі и, событіяхъ.— Но ѳсгь и другая причина, 
которая чащ е,] врризводитъ ,,такое несогларіег . въ^ ,мпѣвіяхъ и 
суж деніяхъ, Нвм всѣ аявденія - живвв для насъ.. безр&зличны- 
Существуютъ явлевія іуррдливыя, ненормальвыя, вредныя, на- 
рушающія , и 1 разтраивяющія спркрйврвіИ вравидьное течр-, 
ніе ЖИ8ВИ. Съі этими явленіями приходится. бороться, ,прихо- 
днтся ихъ исправлятьу искореняхь, нерѣдкр даже страдать ,и 
терпѣть ртъ вихгь.. Въ безсильнрй :.борьбѣ и страданіяхъ ыы

1) Там ъ ж е, стр. 48.
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вФпбяено отйскйваейъ виновйикаітакихъ неочастнкшь,явленій* 
чт0'б і г  иёлить на него все>:· чтб^Быіерплеш1 вами; >в іеоли; кого - 
найдейъ] то готовы одного 'обвин^ь во всемѣ, хотя-tf« виновч· 
нйхъ было1 йного, моЖйтъ бйтвь дадіё іш  самв? въ яосл&д·*·" 
нёйѣ сл^чаѣ присоединя^ся стреиленіе · опраівдать’»·' защтшгь;> 
самих^себя... ·

РусЬкійг' расколъесть^оДео изъ! тавихъі именно < я в л ^ в і^  Прж 
объясненіи появленія его указанныя двѣ челавѣчеокія (слабоству 
слабость ума и  слабойь сердца,·' весьма* лйгко»1 мотут*"ввести 
въ ошибку. Райсолъ · найіъ1 подготовлялся1' вѣками^ корень? его 
леайлгъ в*ь: са;мыхъ" сУщеСтвейвыхъ1 в· гвубокихъ* сво#&гваж®> 
РуЬскаго1 йарода, въ своемъ1 проиехоагденіи!· и существованіян 
•онч.' обусловленъ1 равлйЧйыйи' елучийныии обстоятельствами; 
«лЬвомъ, это таікбё’ слбжйое, глубогсое· и> ыногосторонаее ’ явле^  
в іе , что' въ‘ сужденія с н е м ъ 1 весьши легио1 виасчь” въош ибкуі 
Въ' особевности ж ётрудно и8бавиться от<ь одйбвРороннооги ири 
объяснёвіи расволи' вслѣдствіе' того, что1 онъ· такъ блй8ко·' ка*·· 
саіётЬя'аасъ. Развѣ·легко' сохранить* безпристраоті© при· видѣ> 
втогб явленія, нёприглядйыя· ctopOHH котораго ещ е болѣе отѵ 
тѣй&Ьтся ёоврбиёйвымѣ соМояйіеігь· человѣчѳства?! Какое' не*- 
cööTBfe'CTBie 20члу вѣку въ этой' п р и в язан н о ст  в«· обрядам-ц. 
ві! зтойѣ' релйгіознойв нёвѣйествѣ, вк· зтомг ослѣалевіЫ«,.. 
Кайой ііозЬръ Русёкойу вароду, ччо· на> его' потвѣ произрослог 
■такоб' явлеаіе й  B'ro такбе явлёніе^уіфествуег* до* сюя>> поріь! 
А1 зло, принесенное расколойъ, маіайуіспѣшная· борвбаі съ· нимъ, 
раёбѣ 9то нб вы&ывавтъ неволшаго· ж еланія обвиниаъ ного1‘ 
нйбудь?

Эі'ими причвнамй нуашо обвяонить1 раш ом асіе суждвнів о> 
прййсхвждейіи и причийахъ продояжѳвія' раювола, йми же*, 
нЯйй кажется, нѵЖно объясйитв и вобнтшовеніе· йнѣніау чда 
päViköint СуЩйствуеті досёлѣ-вслѣдствіѳ-насильстйеннвйм ічврй,· 
употреблявшихся· ирзвйтелвотвомѣ’ длв егл искоревейів; Обвй^· 
йЯя то п. Никова, то пёрйыіхъ рйййолйучичелей..., наввяецф· 
обйиййли правйтедвствб. Оно будчо бй  вййовато' йъ томіу чт№ 
раскол^ продолйается до вашего врѳмевя. Еели бы оно не  
вйѣшивйлоёь въ дѣлй· Церкв»,· то расйола* тепврь бн не> cfrnj^ 
ствовало.
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■Защигники этазго мщѣвія іговррятъ^ чтскмѣры пра ввТіедьства, 
•вв'оелабляли рааколъ,. ,а ; .только усидивад? е щ  не срчращади 
■числалего послѣдоваиелей,! а  напрота^ь‘.увеллчцэалвр не и$кф<·.· 
реняли причинъ раздѣлевія, а в н а о б о р о т ^ ;у к р ^ л я т и х ъ , сло- 
воиъ-г-имѣлин слѣдствів, совершанно,. аротивоподржрыя, тѣыз>, 
какихъі отъ -в к х ѵ  ожидалии Утверждаяц это, стюрончики втогр·,, 
мнѣніяі.имѣюта -главныыъіобразом^ въгвиду два фа^та:(;усми- 
реніе 'Содовецкаго· бунха и , преслѣдованія раоволвникрвъ при 
Ц аревнѣ  Софьѣ. Е акъ  извѣетно^ для уемиренія Содоврцкрхч.. 
монаховъ .Алексѣй Міихайловичъ вывуждевъ быдъ прибѣгрутьі 
къ! вооружевной.ісилѣ.. О сада, въі відсшей стчпениі воабудвлаі, 
•фонатвзмъ .монаховх, преданныхъ стзрой вѣрѣ.Н ѣкрторыр иад»· 
никъ предавались даже- сам осож ж ент; и ры р :же вцхрдиди.взъ· 
монастыря и своею лроповѣдіюіо.страдаріях^ собрртій обращалр.! 
ыногахъ въ раскодъ.·. Самъ иародзь веоьиаі собдазнялся, слдипр, 
•объ осадѣі о®ъ; богомодьцевъ*· .стекавдеяхсяа въ Солрведкій мр-, 
настырь со>. всѣхъі юовцов», EocciBü.GaycTB, 40% л$тъ Сеырнъ 
Девисовъі.вАниеалъ повѣсгвосавіе „ОбЪіОтцѣхя. и страдрлвдѣхф 
•Соловецкихъ“, которое многихъ уведо въ ррсколъ,..—гПреслфг 
дованія Софьи · начались по поводу преній старообряддевъ о 
вѣрѣ, происходившихъ. на Кремлевской площадд и въ Грано- 
витой: палатѣ: и— своевольства,· какое старообрядцы дрлускалр. 
около того времени. Ова>издавала закони, которяіыв поврлѣрат.. 
лось каждаго, содержащаго; расволъ^ предавать сожжфвдю. 
(Законы. эти впрочемъ дѣйотвовали ве· долго.·, При Петрѣ быдлі 
объявлева I старообрядцамъ тероимосхіч). Цослѣдствіемъ тэдихф, 
строгихъ мѣръ было бѣгство старообрядцевъ за гравицу, на, 
•окраины Воооіи и /в ъ р а зн ы я  г л у х іа в ;  вѳ васелевцыя м,ѣ<;та; 
усиденіе самоеожвганія* самопогребевія« бун.тц* которые цра- 
изводилиі гдаволемыв і сгсаробрядцы» Вслѣдствіе адих^.и  подабт 
ныхі. преслѣдовавій і расколъ, говорять, распросрравидся, удр,- 
ревился' иі доетшть тавихъ. размѣровф . и такой· срдьі, чдо., не 
ъюпь асчезнухь. в ъ . прододжеиіе двухъ стодѣтій, и ( тецерь ѳще 
обладави*. спасобвовтью'к*і долгому существованію. Л% ве.будь 
ихъ, теперь веекма вѣроявдо, нв. было бы иі раавола.

Ыельзя,, ковечно, вовсе отрицаігь, чуо преслѣдованіаі ц; приг 
тѣоненія старообрядцѳвъ способостовали усиленіію раскола. Bq»
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дѣлѣ' свободы и жизни, въ дѣлѣ вѣры насильственныя мѣрю 
всегда быля вредны. Свободное убѣжденіе можно искоренить- 
толысо убѣжденіемъ. Всякія же несоотвѣтствую тія мѣры, ка- 
ковы насилія, принужденія, преслѣдованія, могутъ, только 
усиливать и укоренять его, если оно дѣйствительно есть убѣ- 
жденіе, :и именно по тому самому, чхо эти мѣри— несоотвѣт- 
ствующія. Явленіе эхо объясниио и психологически. Человѣкъ· 
вйаётъ, что религія есхь дѣло свободы и совѣсти. Поэхому 
вринуждевія и схѣсненія овъ счихаехъ вопіющей несправедч 
лйвосхью, кохорая возбуждаѳтъ его постояхь за свою вѣру и· 
нё-покоряться грубой силѣ. Такъ гоненія усиливаютъ фана- 
тизыъ въ гонимыхъ. Но эхохъ фанахизмъ гонимыхъ ’саособ- 
схвуехъ распросхраненію ихъ убѣжденій между другими людьми.. 
В% 'религіозномъ одушевлевіи они громко 0  небоязвенво и с ііо -  

вѣдуюхъ свою вѣру, схремятся распространихь ее, убѣждаютъ 
другихъ; а сила убѣжденія, возбуждаемая воодушевленіемъ,. 
легко покоряехъ имъ сердца убѣждаемыхъ. Такое же дѣйствіе 
производитъ и примѣръ гонимыхъ. Исхорія предсхавляетъ намъ 
постоянвое подхверЖденіе эхого закова. Распросхраненію са- 
ыого; хрисхіанства мвого способсхвовали преслѣдованія. Со~ 
времѳнникъ т в е н ій , Тертулліанъ,, неблюдая ѳто явленіе, ска- 
8алъз· укровь· хрисхіанъ1 есть сѣмя другихъ хрисхіанъѴ Изре- 
чейіё*і8То ве получило tfö*  такой извѣстности,’ если бы он» 
ве было глубоко исхинво.—̂ Провѣряя факхы, на которнхъ опи- 
рается разбираемое мнѣвіе, вельзя не признавать; того, что 
ови дѣйсхвительно свидѣтельствуютъ о вѣкоторомъ вліявіи пре-> 
слѣдованій ва усиленіе раскола. · і.·-··' -yq.n .ο«·.,· .

Иеторическій овытъ малоуепѣшности принудихельнідхъ мѣръ. 
в ъ гтакйх,ь случаяхъ повторился и при искорененіи вашего- 
раскола. В ъ ' самомъ· дѣлѣ, осада Соловецкаѵо мовастыря рот· 
дила пропёвѣдвиковъ раскола въ Поморьи. „Страданіе Солот, 
вецкихъ схарцевъ“ и хеперь во8буждаюхъ воодушевлевіег івъ. 
старообрядцахъ, и теперь поддерживаютъ .въ вихъ вёнависть. 
къ церквй и правительсхву. А о какой силѣ религіознаго фа-> 
вахизыа евидѣтельствуюхъ самосожжевія, поелѣдовавшія за 
законами Софьи,· самопогребевія, бувхы!.. И  -этотъ іфанатизмъ. 
вѣдь не уиеръ, яо передался васлѣдсхвенво и теп ерь; в ер е-
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дается отъ предковъ старообрядцезъ къ ихъ потомкамъ, оть 
учителей раскола къ ихъ послѣдователямъ. Нужно замѣтить 
также, что преслѣдованія Софьи были причиною обхединенія 
старообрядцевъ. Говимые и казнимые, они сбѣгались на ок- 
краины Россіи, здѣсъ соединились въ общества и дружнымй 
силами вачали дѣйствовать въ пользу раскола.

Въ виду всего этого, повторяеыъ, мы вынуждены согласить- 
ся, что въ нѣкоторой степени насильственныя мѣры прави- 
тельства 'способствовали усиленію раскола толъко въ нѣко- 
торой и самой незтчителъной степени. Н а самомъ дѣлѣ 
вліяніе этихъ- мѣръ очень огранпчеио, какъ э іо  будетъ пока- 
зано впже. Поэтому, доказывая односторонность мнѣвія; будто· 
бы раскблъ продолжается доселѣ по причивѣ преелѣдовавій 
правительства, мьг не будемъ опровергать его' тѣмъ; что с т а -  
немъ отрицать вліяніе преслѣдованій на усиленіе и распро- 

’страяёніе раіёкола/* Зачѣмъ 1 допускать натяжки,1 односторон- 
ностб й 'пристрастіе  ^ам ъ, гдѣ опровергается одностороннее 
и-првстрастное мнѣніе?1...‘ ! ' ‘
*’ Нрйзвавать нѣкоторое вліяніе принудительной силы ва уси- 

леніё раскола совсѣмъ иное дѣло, нежели ечитать притѣсве- 
вія и преслѣдованія со стороны правительства одпою изъ 
ѵшвнѣйшихъ нричинъ продолжеиія раскола, безъ которой его 
теперь бы пе существовало. ІІринудительныя мѣры предпола- 
гаютъ собою другія причпны, велѣдствіе которнхъ проийошло 
в происходитъ отдѣленіе старообрядцевъ отъ Дерквй. Эти>-то 
йбслѣднія причини, какъ произведшія расколъ, й должйы быть 
призваВн имённо главнѣйшими. Такими ■ причинамй служатъ 
кореннйй,1 'развиёавйіійся вѣками свойства Русскаго народа: его 
привйзавность' к*ь обряду, къ буквѣ; внѣшней сторонѣ вѣры. сло- 
вомъ обрядбвѣрный характеръ его религіозности; затѣмъ, невѣ- 
жество старообрядцевъ вслѣдствіе (іотораго быёаютъ безплодпкг 
всѣ убѣжденія ихъ, ! приверженность РуСскихъ >·κΐ * старинѣ; 
націовальная ’гордостЬ Русскаго необразованнагѳ жлассаг пре- 
зрительвое Отношеніе къ 'Грекамъ, тхо книгамъ-которыхѣ ύρο- 
йзводплссь исправленіе нашихъ книгъ и обрядовъ; яепавиеть 
къ лативству, въ ересяхъ- котораго обвиняютъ раскольншкй 
греческія квиги и нашн, исправле'вныя по‘еймъ. Вотъ причинв



•продол^яде ̂ раскода, и гсъ перваго взгляда;.оче.в^но1 что 
іп рэди щ .верьм ^ .сущ ^тверн ря ,, Безъ нрх^», р>ск^лъ дѣ$($вр- ’ 
т е а д н о .^ н б , в р ш р ь ,б р ,  и ,не мрг,ъ бц ,сущ еср9ва;гьдаді£1ів'ъі 
т ер п ір  сам^го^малар, врем)3^^. Толькр. при с у ^ с р о в а э д в ^  

:8|и^ъ. причвнъьпр^слѣдив^нія1 п р а щ р л ь с т в а ; мордидрилэдат^, 
распространеніе рдекод^. В ърервое вреыя, расколъ нр.пр^слѣ- 
д о в а ^ ’р, тѣуъ н,е ыевѣе оръ не тодькр не ум^вьшрлся, а р а -  
пррря^ь это ,вре^я,,било перфдоад. его сильвѣйщдго. ра^діро- 
стрдррнія. И, в^.наэдрярдее вреря давно у^е.старробрядцевъ 
•нр. преслѣдуяэтъ^ одн^о^расролъ. о(тгѵ эхогодало ос^абляеуся.,..

Но тдвр, что сразанр нрмр, еіце нрдрсгаточно; укдзаріемъ, 
на. коренцыя прв.чрнді, ао которым.ъ, раскодъ. врзнркъ и су- 
ществурхъ врь, насроящер время, разсматрдваемое мнѣніе. ещр, 
HB, опровергается,. Намъ ыогутъ,возразить: кояерн^ суэдертвен- 
нцЯ), причины, расксла— обрядовѣрное надщ вленіе, рурскагр 
народа, его прявязанность къ старинѣ, его невѣ$ество;и пррч,, 
врлѣдствіе этихъ прдчиаъ расколъ возниір, вслѣдртвіе 
и тенерь существуетъ. Но вѣдь преслѣдрвяв}я правитрльстваі 
усиливаюгь и уррѣр^іяюхъ самыя эти; прдчинр. Старобрядцы 
отд^ш отся и, въ. наст.оддое время отъ Церквд.вслѣдствіе сво- 
ай  п р ц р я^н н о д р , къ. об,рядамъ? но эта привязаднррть, разрит.а. 
Щ  иихд., црдн,удитед|ьд^мді ыѣра^іи; обряды, изъ-за, дртррдхъ 

•ови отд^лилррьц стали теперь для нидъ, едцр„ дороже, п.отому, 
чдр, ояи, купледы, стра даніямн, и стоили трких^ «рргидъ жертвъ. 
А  если бц нр.было преслѣдоварі^, возрожцо, чуо цри,в,я^н- 
ность къ обрядамг рслабла^ бц: ее побѣдилъ Сдо стрг^р прте- 
ряхь врѣ Церкри спасеціе,— страхъ, котррый нербхрди^р дрд- 
женъ возвика,ть въ душѣ старообрядцевъ^ Цресл^дова^ія. црд- 
вирльства урцдили и удорряилц также и цри2вержевност£ 
стдринф, и всѣ пррчія, прр^иеы, по крторым^ суіцес.тду.етъ въ 
васхрящрр вредя, раскрдъ. Б слд .^ы  отсутстврвадо, прерд^ов^- 
ніе, врѣ 6ijr, 9ти/ причдвы cifopp р с д ^ л ^ . и прресідд^ дѣ% 
•ст^овахь, и рарколъ тадцдх, обр^аоыъ уяв^тояуалрд.

При^рдрцныд вр§ра(Жрн)я0 пов^д^мрму, о^ец^ сильцы, подрві; 
ваірщід ващ и доводы. Нр не. тачъ на самом^» дѣлѣ... ^сд^ , м^і 
обр^дцсд  дъ исторід, хо увидимъ совсѣдъ другрр. І^ы уви- 
д вд ъ , что рарколъ вя, рамочъ себѣ, без^ я.сакагр, ^лія^ід. кри-
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вудителъной сйлы,! иійетъ· о.рлу и способность къ дЬлгому1 су- 
" іцествоѣаііію.1 Посмотрймъ на стар0о’брядчество въ самую-пер- 

вую пору его существовавія. Тогда государс^вейная власть 
оТвосилйсь’ къ 'і)асЕолу снисходйтёльво. Главнымъ' расколо^чи- 
'тёлямъ,‘ :йаіір., Аввакуму, Алексѣй ‘ Михайловичъ оказйваілъ 
да*е "ййлость й  "расположеніе. Но такое снййхёжденіе не 
оИлабляло расйЬла; напротивъ было оДвою изъ 'пфйчинъ его 
бйст]‘'а'го’ріісгірос^і)аненія. Соборъ' 1666 года ойисываіетъ йро- 
'йовѣдь <Ь‘арообряддёвъ въ то время въ такйхт/чёртахъ: „Грѣіхъ 
йяішйхъ ради... мяози вевѣжди... вбзмутиша бо мвёгихч/дуіпи 
неутве|)ждёнййхъ... Рлаголнлце и пйшущё, йкбже войДіеіпа!!ЬЬіъ 
сатана’. Нарицаху бо книги печатнйя, вовиисйравлёнвыя и ново- 

' вреведеяёы я'при  Бйконѣ, бывшемъ1 патріархѣ/бы ти ербтйче- 
(Ікія и растлѢйны, и чины цёрковйыя, &же испрібяш ася со 
греческихъ и древнихъ россійскихт;'к'нигъ, злослойита^йШ йа 
х^лйнымй йЕрицІаіпа^іоЖно, и весь :а!рхіерейскій Ййнъ й* 'санъ 
!уяич'ижйЙ1а, ивозмуДѣша народъ 'буйствомъ’ своймъ, и глаго- 
‘ лаіпа Церквгі"'бЪіти н е 1 церкви^ архіереи 'не архіёреи, свйщёй- 
ники не свящеййики“... ^ 'И з ъ  этого опйсанія можно видѢть, 
съ какими задаткаімй явился расколъ, к ак іясш ш  обнаруживалъ 
онъ при самомъ своемъ возникновеніи, какъ великъ былъ фа- 
натизмъ первыхъ старообрядцевъ. Если мы, далѣе обратймъ 
вниманіе на фактьт, ориводиіше противникаиги въ свою пользу, 
напр , на Соловецкій бунтъ и на мѣры Софьи, то еще болѣе 
убѣдимся въ богатыхъ силахъ раскола для долговѣтеаго суіДе- 
ствбвйніяГБъ нихъ мы видимъ, до какой стёпени была сильна 

‘ йривязанность къ старымъ обряДаыъ, какѣ сильно возстаййли 
ётйрообрядцы противъ Никонова' ,,исйравлёйія“. Йхъ привязан- 

'ность къ ётаркімъ ‘книгамъ была такъ ‘свльва, йто ёни, Рус- 
' скіе “ люди, почитавйіе царя, ісакъ Земнаго ’’‘Бога, пЬдвяли 
’ противъ'вего бунтъ. И эти возмущеяія сткрообряддевъ ’были 

прёжде всякйхѣ прсслѣдовавій, другйми слбвами, гіреслѣдёва- 
‘вія не * б Ш и ‘ йричивой ихъ фаватітаіа. Н апротивъ,‘ёамый 
этотъ ‘ фавйтивДъ ихъ былъ прйчиною' йреслѣдованій и йрайи- 
тельствб вывуждево било прибЬгнуть ' къ привудительяЬшъ
мѣрамъ.
- — ~ —   > Ί

Матер. длл ист. раскола, Т. 2. стр 204 и сл.
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Расколъ имѣлъ силы къ существованію и безъ принуди- 
тельныхъ мѣръ правительства. Однимъ изъ ісоренныхъ моти- 
вовъ появленія его (раскола) были вопросы церковные и 
■слишкомъ одиостороннее, чуждое ыастоящаго понцманія, стрем- 
леніе соблюсти церовную чистоту. Мы не безъ полнаго осно- 

ѵванія вазываемъ это стремленіе одвостороннимъ, взглядъ слиш · 
комъ узкимъ, такъ какъ мысль о чистотѣ Деркви не была 
правильво повята; народныя представленія измельчали подъ 
вѣісовымъ преобладавіемъ, такъ называемаго, обрядоваго ва- 
лравлевія. По этому-то и вришлось, какъ нікогда выразился 
одинт? изъ, знаменитыхъ церковвыхъ отцевъ,— оцѣживая кома- 
ра, поглощать. верблюда, гоняясь за мелочами* нарушать важ- 
лѣйш ія заповѣди,— ратуя за случайпое ж не важное, терять 
существениое въ дѣлѣ церковнаго благоустройства в  необходи- 
мѣйшее въ дѣлѣ спасеиія.

He послѣднюю роль въ дѣлѣ существованія раскола играло 
и вевѣжество старообрядцевъ. Это невѣжество— существеннѣй- 
шая причина и обрядоваго направлевіл, и неразумной привя- 
занности къ старивѣ, и ваціональной гордости.

Въ расколѣ вашемъ есть и другія особенности. Въ немъ 
выражается отчасти протестъ противъ ведостатковъ нашей 
•общертвенвой и церковной жизни. Русскіе старообрядцы— это 
протестанш  въ православной Ц е р к в и .М н о г іе  въ простомъ 
народѣ обращаются въ расколъ единственно только потому, 
что соблазняются неисиолненіемъ христіанскихъ обязанвостей 
духовенетва и мірянъ и различвыми государственными преобра- 
зованіями, или вовыми общественпыми обычаями, . Равнымъ 
образомъ эхо только одво многихъ и удержяваетъ. въ расколѣ.
, jСъ другой стороны ве слѣдуетъ забывать, 4 tq въ  нѣкотцрой 
степени привудительныя мѣры все таки д  достивали свой

4

цѣли, иыевно ослаблялит распространеніе раскола. Л равда 
раздражеиные преслѣдованіями фанатики ревяостнѣе пропо- 
вѣдывали расколъ и больте пріобрѣтали послѣдователей. Но 
ве на всѣхъ такъ дѣйствовади гоненія и прішудительеыя мѣры 
правительства. Слабыхъ и не совсѣнъ закоренѣлыхъ старо- 
обрядцевъ онѣ устрашаля, и такіе отказывались отъ раскола; 

•съ другой стороны страхъ наказаній удерживалъ отъ перехода
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въ расколъ еще ае обратившихся ■ въ него; такъ что въ резудь- 
татѣ  доджво получиться, что какъ бы это ни было, но во 
время стѣсвеній расколъ все таки леныпе распространялея и 
.даже нѣсколько сокращадся. He слѣдуетъ забывать и .то,. что 
періодами преимущественнаго распространевія раскола бнли 
именно тѣ времеяа, когда правительство предоставляло расколь- 
■никамь полную свободу вѣроисповѣданія (таково, напримѣрх, 
іЦарствованіе Екатерины II) .

, Резюашруя вышеска8анное, ыы приходимъ въ тому ■ выводу, 
~что· не< вслѣдствіе вмѣшательста принудительнои силы прави- 
•гельства продолжался расколъ нашъ;— онъ продолжался бы и 
■въ томъ случаѣ, если бы такого вмѣшательства не было. Прину- 
.дительныя мѣры, хотя и имѣли вліявіе на продолженіе раскола, 
но вліяніе ограничеввое. Въі самомъ дѣдѣ, еслн, бы преслѣдо- 
вавіе вредныхъ для православія раскольническихъ обваружевій 

t шоиетивѣ ібыло;. при.чиноюі непрекращаемоети у .насъ старо- 
обрядчества> тЬ'.въ'саыомъ старообрядчествѣ давнымъ бы давно 
уже увичтожила или безпоповщина поповщиву, или поповщива 
безпоповщиву, потому что онѣ усиливаются побѣдить одва 
другую, не прибѣгая къ ввѣшвимъ судамъ, не подвергая другъ 
друга градскимъ казнямъ, но одними подитическими сочине- 
ніями, гласнымъ судомъ о своихъ убѣясденіяхъ ва общихъ 
сходкахъ, несообщевіемъ другъ съ другомъ въ пищѣ, молитво- 
словіяхъ, на ковецъ анаѳематствовавіями. Между тѣмъ всѣ 

> эти вяутревнія мѣры ни мало яе ‘располагяютъ безпоаовщину 
в йоповщиву къ отступленію» отъ своихъ убѣждеяій и само- 
управленія... й  слѣдовательво причиною продолжающагося у 
васъ старообряцчества нвляется не тб, что ему мѣшамтъ со внѣ 
жить «обетвевною жизвію и ,: 8а ' веииѣніемъ въ себѣ задатковъ 
къ 'продолж евію ’ея. прибли8ится къ своей смерти... >■

: : і Заключаёмчлнастоящую 8амѣтку: иовторевіемъ, что выше- 
’упомянутый ваконъ 17-го апрѣля свидѣгельствуетъ безуеловно 
о высокомъ культурномъ развитіи Русскаго общества. Устра- 

; невіе стѣсвевій въ области 1 религіи и укрѣплевіе j началъ 
вѣротерпимости могутъ положить конецъ религіознымъ недо- 
разумѣніяшъ. Но съ другой стороны, полагаемъ, совершенно 
несправедливо считать, кааъ думаютъ нѣкоторые, администра-



*ЙГВ'ННЯ-‘ мѣрбпріятія ! прогивъ “йновѣрныхъ іГруіГНЪ яешужнойііи 
|!даже врбдной „урѣ8кой“ сбободы вѣры. Въ* частностш мы со- 
веріпеяно недопускаемъ мысаи, ‘>'что іэти  мѣропріятія могутъ 

• служить одною ивъ главныхъ првчинъ: продолжашщагося старо- 
;обрядчества. И  напрастгстарообрядцы,; посиѣ обнародованнаго· 
1<апрѣля с. г . , ‘ Высочайше ѵ утвержденнаго гмнѣвія Государ- 
ственнаго Оовѣ*га 1 сг согласованіиа нѣкоторыхъ. постановленій 
свода законовъ съ Высочайш е' 'утверждевішми < 17 гап рѣ ая. 
1905' г. I' поябженіями 7 Комитета · министровъ объ. .укрѣпленіи 
«ачалъ вѣрбтерігимости/ смущаютея ’и „ни.за что не> хотя-тх 

f вѣритв! нввову узаковенію; Государя“ 1).· Т«лько недостаточное 
подйканіе1 истийныхъ стремденій ерусскаго старообрядческаго 

'іраскола^еабывчивость относительно правъ и тіреимущесшвъ 
гоідгодствующей вѣръг и излишняя самомнителвносты.тяаголе- 

і:мыхъ сч(арообрядцевъ 'могутъ утверждатьвъпосдѣднихъ мысль,
■ что сй вовымъ закономъ 1- апр. с. г., ^потускнѣлъ“;  утратилъ 
ісйою силу арошлогодній Высочайшій указъ о вѣротерпямости...

.Б .
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* 01 вйзроікде»іи ' .  г  . общины.

(Оконяавіе *).і .

■ Обращаясь къ хозяйственному управленію древне-^іусскмжг 
■ лриходовъ,· мы^должны призаать, что  приходскимъ общинамъ 

на Рі/си въ древности были предоставлены широкія. права н 
полное самоуправленіе. Общины имѣли право расцоряжаться 
дерковвыми имуществами совершенно. самостоятѳльно, безъ 
сношенія съ епископскот властію, и употребдять ихъ даже на 
воспособленіе првхожанамъ хлѣбомъ и деньгами, если въ этомъ 
возникала потребвость,— и на другія првходскія иѵжды. Такъ, 
по мѣстамъ существовали богадѣльни.,(яшпитали“), ..уетроялись 
„братчины“, т. е. ітрапезы для нищихъ и пришлыхъ богомоль- 
цевѣ въ особне дни празднествъ, и проч. Община избврала 
старосту, который в былъ фактическимъ. расцорядителѳмъ и 
расходчикомъ дерковно-приходской казны, дававшимъ отчетъ

г) ‘ „Гол. Старообр.*1 №  27, стр. 1.
*) Cu. „Извѣст. по ХарьБОяской епархін* К  7 за 1906 годъ.
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въ своей дѣятельности и въ расходовавіи денегъ только общему 
собранію прихожанъ, причемъ община ежегодно требовала отъ 
него при этомъ цѣлованія т оиы  Спаса (своего рода присяга).

Бласть епископа выражалась только въ сборахъ ежегодной 
опредѣленной дани отъ церквей. Въ этомъ отношеніи дерковно- 
бытовый укладъ русской жизни пошелъ даже гораздо далыпе, 
чѣмъ въ  Византіи и вообще на востокѣ.

Чѣмъ объяснить такое явлепіе?
По нашему м н ѣ н т , причиною столь слабаго и противока- 

ноническаго епископскаго надзора за древне-русскимъ церков- 
нымъ хозяйствомъ являлись чисто-русскія бытовыя и террито* 
ріальныя условія приходской жизни. Съ постепенвыиъ, довольно 
медленнымъ распространевіемъ христіанства на необъатныхъ 
и мало заселеввыхъ пространствахъ тогдашней Россіи, при- 
ходи образовывались медленно, вдали отъ епископовъ, кото* 
рыхъ и тогда на Руси было очееь мало. Лишь только въ ив- 
вѣстномъ мѣетѣ набиралось достаточно христіавъ, какъ епи- 
скопы безъ особыхъ формальностей благословдяли открытіе 
прихода и постройку церкви. Естественно, что и завѣдываиіе 
хозяйствоыъ такихх дерквей епископы предоставляли вновь 
образовавшейся общинѣ ва началахъ самой широкой свободы,—■ 
липіь бы дружнѣе образовывалисъ новые приходы. Эгимъ же 
объясняется и развитіе въ древвей Руси *такъ-называемаго 
„ктиторства“, т. е. права постройки церквей отдѣльными ли- 
цами, а  также— и обычай строить церкви въ городахъ ули- 
цами и „концами“, а  въ деревняхъ —округами и волосгями. 
Т акія церкви являлись или частною собствениостію „ктито- 
ровъ^, имѣвшихъ право пользоваться доходами отъ своихъ 
церквей даже въ свою личвую пользу и безковтрольно управ- 
лять ихъ вмуществами, или „мірскимъ строевіеыъ“, общинною 
собственносхію *).

Если мы, теперь, обратимся къ сраваительной оцѣнкѣ та- 
кого порядка ведевія дерковнаго хозяйства и вообще дерковно- 
бытового уклада древне-русской жизви, то мы, въ ивтересахъ 
объективности, должны отмѣтить въ вей на ряду съ явленіями

1) У A· А. Дапкова: „Древне-русскіЙ ираходъ“, „ 0  необходимостя возроад. 
ириход. строл“ и др.
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свѣілымш.и сиыпаіичнымв, много темааго и безпорядочнаго. 
Такъ, навр., на; „братчинахъ“ предки еаш и такъ упивались, 
дт<н производили буйства, драки, повражи и другія безчивства, 
требовавшія „братскаго“ судиаго вмѣшательства („братчияа 
судила, какъ судьи“). Н а церковныхъ цогостахъ и въ самомъ 
даже іхраиѣ інроисходили •шуыъ -и споры во время приходскихъ 
собраній и во время заклюяевія разныхъ хозяйствевныхъ ■ и 
другихъ житейскнхъ сдѢлокъі Замѣчались почти нсегда не- 
исправвости въ > возвратѣ выдаваеыыхъ ссудъ изъ церковной 
казны. и I даже ' по-лвое расхищеніе церковнаго достоянія, и 
мн. др; Особенво ж е неириглядною сторояою выступаетъ пол- 
ное :неуваженіе; древвей Руси къ своиыъ пастырямъ и даже 
владыкамг, . завиоѣвшее отъ совершенно безправаго и вищен- 
скаго .положенкі духовенства (сельчане и горожане не только 
избирали, во ή  .уводьняли дуковенство по своему произволу, 
вривимая другихъ лицъ за меньшую пдату) и отъ полвѣйшаго 
произвола прихожанъ въ завѣдываніи всѣыи дерковными дѣ- 
ламиѵ >Волъные, напр., новгородды иногда самоволъно прогоняди 
даже своихъ архипастырей; a .0 псковичахъ ихъ митрополииъ 
Маркеллъ жаловался царямъ Ивану и Петру Алексѣевичамъ:: 
„Въ і>і Псвовѣ и: его пригородахъ съ уѣ8дами архізреи вадъ 
дврквамииволи'пе ^имѣюта, а  по, древнему обнквовенію вла-. 
дѣюгъ.,деркваіш мужики; церкви всѣ вадѣдены вотчивами, в 
этюми вотчннами владѣютъ и корыстуюж я.саци муж икщ  ва-( 
столько непослушные архіерею ,, что есди архіерей досылаетч,, 
имъ указъ, ови его.не, слушаютъ и безчестятър и- мноіая цер· 
ковная казна прѳтдаетг за т м и  о ш  давнихв лѣтг . („Учебв,' 
церков. права“, Н. Суворова, 2 изд. 19.02 г. х.тр. 134). . , ..г.·

•Приведенныя справки взъ· вашего древвяго церковво быто* 
вого-.удлада даючгъ намъ право думать, что далеко ве вся наша 
старива достойна идеализаціи и вашего подражанія *), .и что. 
совреыеввий укладъ ,вашей церковной . жизни вызванъ далеко

' 1»М' V · »·*· *· :<·"■ * · *■■/->■ · · · . ·. »
•і ^усврдвый ііоб^рриаъ старннва/го.цераовво-бытового у ы ад а

Россіи^ какъ A, А. Папаовъ, принуждеаъ быдъ оговориться: <Мы вовсе не оа- 
мѣрёйа идеализнровать іф о т іо е , 'н о  з?отиъгь 'осв іткть  івѣйотЪрыя1 вкдающіяся1' 
яерты-нащей древнэй, дапѳтровсцихъ вреленъ, церковно-общестрвцдой; яфзни» 
(иеобх, возрожд. церк. етрол“, стр. 26).
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яе  однимъ только стремленіемъ свѣтской и духоввой централь- 
вой власти все въ ней забрать въ свов руки, на все нало- 
жить въ ней печать преградъ и формализма.

Конечно, вастойчивое домогательотво къ самостоятельному 
завѣдыванію приходскихъ общинъ церковвыыъ имуществомъ и 
капиталами вызвано причинами сложными и серьезныии: а) 
необезпеченностію, какъ иные увѣрены, церковнаго достоянія 
при современномъ безкоптрольномъ распоряжевіи имъ со сто- 
роны церковныхъ старосгь; б) чрезмѣрнымъ обремененіемъ 
дерквей сборами н налогаыи, убившнмъ приходскую благотво- 
рятельность, и мн. др.

Оставляя въ сторонѣ вгпросъ. напр., о положеніи старостъ, 
по его сложности и невозможности разобраться во всѣхъ по- 
добвыхъ вопросахъ при тѣсныхь рамкахъ вашего чтенія. ,1), 
оставовимся нѣсколько ва томъ весомнѣнномъ фактѣ, что церкви 
яаши сильво обреиевевы валорамн,, так і что въ церквахъ (бѣд- 
вы хъ.всѣ  свободныя суммььуходятъ.на сторову, и сами церкви 
терпятъ отъ этого^крайнюю нужду. 0  постройкѣ и содержаніи 
ва церковный счетъ болывицъ, школъ и о воспособлевіи, въ 
бѣдственныхъ случаяхъ, прихожанаыъ— большввство церквей 
и помышлять яе можетъ.

Но такое обремевеніе церквей валогами вызвапо прачивами 
также серьезными и сложиыми. Пока жизнь вашихъ предковъ 
была везатѣйлива и проста, пока всѣ, даже духовные запросы 
ея, были до крайности ограничепы, до тѣхъ иоръ русскій народъ 
обходился пасхырями съ самымъ, незатѣйливымъ образованіемъ. 
Отъ кандидата во священники требовалось умѣнье читать по 
славянскв в  „править церковвую службу“. Но часто и это стави- 
лось в а  ,ΒτορρΜΒ планѣ: главное длд, каждой почти общиньі за- 
ключалось :въ томъ> чтобы ея кандидатъ, съ которымв общщца 
вступала вв· договоръ, поменьше бралъ за требы и былъ въ 
полномъ у нея’ йослушаніи.' Вслѣдствіе ѳтого часто свящей-,!

■ ·· I *t гі*#і »»■· « ϋ  ·:··'; »«'- * »»·· ■ м . .  , ‘ ■'"■·.. t ' i  ■ ' (  O l’ :*·.

ники „едва ;бред0  ,:во кдигЬ“. ,Еотественно, лт,о т&кіа .кавди- 
датм во свящевство ыогли учиться грамотѣ и церковной'Одужбѣ 
или .у  свойхъ отцойъ, или у особыхъ „мастеровъ“ (Рраиотѣевъ):

*) Яатресуювщхсд этииъ всшросомъ отсылаещ» кт* напшмъ „Заиѣтваиъ р>
-цера. лриг.й, Х арь^ . l ö O i i r ^ . c i p * ; 68—.67 н др. > *



Когда жизнь пошла со времени Петра Великаго болыпимй- 
шагами впврвдъ, то и къ пастырямъ она предъявила требова· 
вія  иныя. ІІостепенно стали открываться школы— сперва при· 
архіерейскихъ домахъ, а  потомъ, съ начала X IX  вѣка, и особыя 
спедіальныя училища *). H a содержаніе ихъ поиадобились 
деньги, которыхъ добровольно ни приходы не дали, ни госу- 
дарство не могло отпускать въ достаточвомъ количествѣ, такъ 
какъ съ развитіемъ жизни, у государства возникли въ громад- 
номъ размѣрѣ и свои спеціальныя нужды. Отсюда и появилось 
постепенное обложевіе дерквей налогами на содержаніе ду- 
ховно· учебныхъ заведепій и даже отобраніе при Александрѣ I  
дерковныхъ суммъ (около 6 милл.) иа образованіе училищнаго 
вепрвкосновеннаго фонда.

Есть ыного и другихъ серьезныхъ потребностей, вызвавпшхъ 
обложевіе церквей s). Итакъ какъ въ современныхъ исканіяхъ

г) Гре&о-славяно-латапс&ой ш&олы (нынѣшней Мос&овской аісадеміи), К іевской 
школн Боголвлѳнскаго братства (Ш ево-М оги лянекой акадеиін) и различпаго „мо- 
настырскаго книжнаго лросвѣщ енія“, какъ едш іственкыхъ тогда разсадвнкор/ь 
вросвѣщ евія на Руси, нри томъ— открывавшихсн болылею частію далеки ие съ 
вачаломт» въ ней христіапства, мы здѣсь яе  имѣемъ въ виду. ІДяолы этв были 
неболыпими оазисами в а  пеобъятномъ простравствѣ древпей Руси и  едва могли 
лополвять ряды высшаго духовенства и другихъ „служвлыхъ1* ію дей.

2) Сборы въ церввахъ и обложеніе ихъ производятся, между прочпмъ, на со· 
держааіе Епархіальнаго Попечительства о бѣдн. духовн. званія; въ дользу Гроба, 
Госводня; па содержаніе церк.-приходскихъ шаодъ; на распространепіе право- 
славія иежду язычннкамя; ва  устройсхво и содержаніе бѣднѣйшпхъ церквей въ- 
Иыперіи; въ пользу православвыхъ повловнияовъ въ Палестинѣ; въ пользу бѣд· 
пыгь сланлвъ; на Красвыи и Бѣлый аресты; въ пользу лострадавшахъ отъ р аз- 
лйчпыхъ бѣдсгвій: ложаровъ, неурожая, наводненій, землетрясевій и проч.; на 
устройство и реставрировау въ различпыхъ мѣстноитяхъ и странахъ храмовъ в  
паматнвковъ, ивѣющихъ особое культурно-историчвское или ваціоиальио релв- 
гіозиоѳ значевіе, и т. д. Что сказать о всѣхъ этихъ сборахъ и налогахъ?—He* 
соынѣнно, всѣ они сильпо обренеяиютъ врнходскін деркви и часто идутъ за 
счетъ доходности дослѣднихъ и спеціально-приходскаго благохворенія. Оокраще- 
віе ихъ и строгій пересыотръ безусловно необходиыы. Но въ хо же время не 
надо забывать и того, что „рука дающаго никогда пе осяудѣваегь“; что совер- 
шенно уыичтолшть всѣ этн сборы и налоги равноснльно увичтоженію массы 
высоао-христіанскнхъ, просвѣтитетьяыхъ н бдаготвориіелыіыхъ учреждевій, пи- 
тающихся вседѣло на народвую копѣйьу, подаваемую „съ молатвою и крестныяъ 
зваыеяіемъ“; что въ Церкви, какъ въ живомъ союзѣ вѣруюш.ихъ, какъ въ Тѣлѣ 
Хрисховоыъ, страдаетъ ли  одииъ членъ, страдаютъ съ нимъ в&ъ члеиы (X Ιίορ . 
ХЙ, 26), каковуго любовь заповѣдала намъ Дпостольсаал древыость (брат олю бія  
и  стратолюбгя не забывайте— Евр. Х ІИ , 1—2; похвалеяіе.А л- Давломъ церЕвеіЬ
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лолпой хозяйственвой автономіи е ъ  приходскихъ церквахъ 
ясно выраженО) какъ показываетъ печальвый опытъ послѣдняго 
времеви, стремленіе лишить, прежде всего, духовно-учебныя 
заведенія ихъ естествевнаго и законнаго способа содержанія 
•8а счетъ церквей, для коихъ они поставляютъ пастырей, то и 
•передача приходской общияѣ полнаго, активваго и свободнаго 
распоряженія дерковными суммами должна быть, прежде всего, 
«бусловлена законнымъ п надежвымъ обезпечевіемъ духовно- 
учебных^ заведеній (см. редакціовнув) замѣтиу „Церков. Вѣдо- 
ыостей ва  статью А. Папкова „Мѣры къ возстановленію при- 
хода“, 4, 1906 г.; см. также большинство отзывовъ архи- 
пастыіей. вапр., Высокопреосвященваго Арсенія Харьковскаго 
и Преосіѵящевнаго Стефава Могилевскаго, о дерковв. реформѣ).

Что касается, далѣе, вопроса о выборвомъ вачалѣ въ древле- 
вселенской и пашей русской Деркви, то, кажется, должно нынѣ 
призвать^научво установленвнмъ положевіе, что вопросъ этотъ 
рѣпіался вездѣ въ древности въ положитедьвомъ смыслѣ г), 

Изъ громаднаго колвчества каноническихъ и историческихъ 
овидѣтельствъ приведемъ, въ подгверждевіе этого воложенія, 
хотя бы слѣдующія:

Книга Дѣяній св. Апостоловъ повѣствуетъ, что по предло- 
жевію Ап. Петра вѣ рую щ іе  представили двухъ кандидатовъ 
на мѣсто Іуды вредателя, изъ которыхъ и былъ избранъ Матѳій 
по жребію (Дѣяв. I , 16— 26). Такъ же cohmoms в ѣ р у ю щ и х г  
были избравы первые діаконы, и Авостолы ва нихъ только

К орвнѳской и М акедопской за  оказаніе помощя бывіпей в і  нуждѣ церкви Іеру - 
лиыской— I I  Kop. V III , 1— 24; Фгглии. IV , 16 —1б;устаи овлееіедаж е особаго дня 
(воскреснаго) длл благотворевія— I  K op. X V I, I — 2), и что, посему, употреб- 
левіѳ общинами своихъприходскихъ капиталовъ исключительво в а с в о и  вужды,— 
въ городахъ, напр., н а  пышпыя укаж енія храмовъ золотомъ и  вычурвою архи тѳв- 
typoBo, было бы дѣлоыъ иротивохристіапскииъ. 1

!) Смм напр., слѣдующів травтаты  и нзслѣдовапія: Д уховенство  древней 
Ц еркви“, А , Лебедева; его а е  схатью въ „Ц ерковной газѳтѣ“ за  1906 г, J6Ä
1 и 2: „Объ избрапіи епвсволовъ въ древнѳй вселенсяой и руссвоЙ Д ервви“, изъ 
которой заимствуеыъ нѣяоторыя цитаты. См. ивтересноѳ, ло  совзрш еипо отри- 
цательвое рѣпіеніе втого вопроса преосв. Дптоігіемъ; еписк. Волынскиьіъ (докладн. 
записка Св. Синоду, вт. »Богословсв. В ѣ ств .“ , деаабрь, 1905 г., и  въ., Ц еряовн . 
В ѣд.к, 1906 г. «Na 6 )и р а з б о р ъ  этой з а іш ш і H . II. Аксаковыыъ въ сборниаѣ  
церховному собору“ . Сц. „Выборное начало въ духовепствѣ“, М арвевйча, въ 

*»Трудахъ Кіевск. духовп. акаденіи“, з а  1872 r., авг. и сент.
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возложили руки, т. е. посвятили (— У І, 1— 6). Св. Климентъ 
Римскій (ученикъ Апосхольскій) свидѣтельствуетъ, что Апо- 
етолы поставляли въ епископы испытанныхъ мужей сз согласія 
всей церкви (посл. къ Коринѳ. гл. 44). Св. К впріанъ Карѳа- 
генскій лазываехъ участіе і народа въ избраніи епископовъ 
установлевіемъ божественнымз и преданіемъ апостолъсісимз, 
которыя соблюдаются повсюду (Epist. 68). ІІоатому, св. Амвросій 
Медіоланскій вишетъ къ деркви Верчедьской: „Выборъ епи- 
скопа долженх быть, по примѣру отцовъ, сг согласія т рода , и 
еыбору не слѣдуетъ давать дикакого звачевія, если вародъ ве 
согласевъ вмѣть у еебя епископомх того, вого ему предла- 
гаютъ“ (E pist. ad eccles., 58). ■

Участіе варода въ избраоіи епйскоповъ выражалось въ древ- 
ней Церкви неодинаково. Иногда народъ давалх.свое свидѣ- 
хельство объ избранномх уже во епископа соборомъ пресвиш - 
роѳг, какъ это было напр. въ Александріи (свидѣх. Лампридія 
„Vita Alex. Severi“). Иногда же самх вародх избиралъ трехъ 
вли даже одвого кандидата во епископа и представлядх ихъ 
еписковамъ, которымъ .въ вослѣднемх случаѣ оставалось лишь 
утверждать выборх народа. 0  послѣднемъ епособѣ избранія въ 
Поставовленіяхъ Апостольскихъ (кн. У ІІІ, гл. 4) говорится 
такиюь юбразомъ:;. „В ъ кепискоііЕі: рутпотгатъ  того, кто безпо- 
роченъ во. всемъі ивбранх всѣмх вародомх, какъ. наилучшій“.

- Вх соотвѣтствіи съ э.тими''.дерковними поставсш еаіями шла 
и практика древней церкви в ъ и зб р а н іи д и ц ъ  в а с в я щ е п н и а  
схепени. Извѣсхны: а) случай избранія всѣмъ народомъ Ми- 
данскаго префекта Аывросія во ецвскоцы— в х т о  время, когда 
онх-ещ е-ве.быдш  даже хррстіавивомъ, а, только былъ .вх числѣ 
оглашенныхх;"б)' сдурай избранія Фабіана егшскопомъ^РйМ"·

М  A  І |  I '  · т »* I ! ’ s ; * · i i U T i ; · *  і і :  .· . . . ;  il l ·  J ! ; * >  l i t  C,J ;  ! L , t U ) i  «. I  i ·  I ' · '  , H U M  ..I '· Ι , ι  s v ' t ' l  . i n

скимх вслѣдствіе того, чхо вб время выборовъ, когда всѣ оыли 
въ-аатрудненіи,, ‘В.ого выбира,ть, на„солову Ф абіава,.длет^лі.от-
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ромш:.дъ то, вревд уж е всюду, былр издфстно.,. ка*съ. ,о челі 
уйителівбыъ и красвбрѣчивомх, и іш; др. ѵ ·· . .··■· :»»ч···;

При'8Т<М&, 'в ^ й о  ''зам 4тйіір : чт0 прййцйпі^народййго'’! ! ^
 ̂·· ·»*.·* ,« ■ U'»;■ ·.: \. л w . ) ■. 7.·ΐίίΌί·.ί4ΐι<>ίι

оранія въ древней церкви архщпастцрей настрдько, был^



вучъ и крѣпокъ, что ему принуждены были уступать епископкг 
дажо и въ·тѣхъ· иногда елучаяхъ, когда находили и»ъ· не 
кполнѣ каноничными.· Такъ было, напр., въ Кесаріи Капиодо- 
кійской въ 361· т . прн избраніи въ епископы. гражданскаго 
чиновника Евсевія, человѣка высокаго по жизни, но еще тогда 
не! крещеннаго;-при избраніи народомъ Синезія, зваменитаго 
епископа Птолемаидскаго (въ: Египтѣ) въ Y  вѣкѣ, человѣка 
Зватнаго и ученаго, но .который, прн избраніи, поотавилъ 
условіемч» оставатьея въ брачномъ сожительствѣ и не оставдять 
овонхъ учееыхъ занятій и вѣкоторыхъ философскихъ- мнѣвій.

Итакъ, привципъ свободваго народнаго иэбравія въ^свяіден- 
ныя степеви ыы видимъ всеобщимъ и господсгвукіцимъ' ъъ 
дрёвней вселенской Церкви в а  простравсгвѣ'нѣсколькихъ- сто- 
лѣтій. Въ церкви Рймской овъ сущёствоваля>>до*Х.— X I вѣка ?);. 
въ дервви жечВивантійской. началсм огравичевію 1 этого прин- 
дяп а  было^воложено’ ещеі въ'ГѴ вѣкѣ,· затѣмъ· это право было 
особенно· стѣсняемо въ V I1 в. при иыператорѣі Юстиніанѣ и·. на- 
кбнцъ, окончательно» было увичтожено 3 мъ правидОмъ*УІІ 
вселенскаго собора, коимъ было установлево: „Всякое*· избра-^ 
віе въ· епископа, или пресвитера, или діакона, дѣлаемое мір- 
скими началънвками,. да будетъ недѣйствительно по правиламъ. 
A 1 вмѣіощій произвестися въ епископа долженъ избираемъ быти . 
очъ епискоаовъ, яко о ш  святыхг от ет  es Нинеѣ опредіьлено es 
правилѣ. ‘Утверждати же таковыя дѣйствія въ каждой области. 
иодобает* ея· митрополяту“ *). ·«· >і , і·., ··»;»., .· h.·,.·..

*) Замѣчательно, что начадо его ограниченію  было положево въ церкви во- 
сточной, В изавтійской, при то и ъ —довольно рано, имеіш о— въ IV  в. F a Лаоди- 
хійскомъ соборѣ, воторый 13-мъ правиломъ постанбвйлъ: „Да1 ве  будеть позво- 
ідем о сборищу народа избирати имѣющвхъ провзвестися во свящ енство“ . Есть, 
впрочемъ, оснрдавія предполагать, какъ замѣчаетъ πρυφ . ЛебедеМ, („О бъ  нзбра- 
HijH епи<?к/, га з .“ , 1906 г. №  2, стр. подстр. пііамѣ**.)» *то Яравило
вто, каьъ  поасанозлевіе поыѣстпаго собора, ие было пбддерйййб д р у п ш ^ ц е р и ^  
ьщЪуПочщУ' и  нѳ получило ещѳ. въ то время ш в р о к а го ^ н н ѣ Ѵ е в Ія ; Да· а  быДо 
варравлрио не противъ народа еообще, а  противъ ‘пірЬизвбд^вшйгй'1
шунъ, а  безоорядкн во время рыбЬровъ. , Г І- '■

2) Проф. А. Лебедеві по поводу этого постановлевія V I I  BdeieRdkf собора11 
замѣчаетъ, что правило (4-е) Нвкейсвагб собора, на аоторое’ ссылаетбп-ЛТІ^все^'“ 
левскій соборъ, рѣшительно ве оправдываетъ такой ссылкв, такъ ваа^ правйіЬ** 
говрритъ тольео о посшавлеиш u m  ·рукополож ёніи еіі^саоііа, но не Kücä6*rdir1 
самаго нзбрапія, бывіпаго, ло свядѣтельству всѣхъ памлтнивовъ, пародяшіъ. 1Ы&1Л
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’ Тѣмъ не менѣе, сознаніе о выборномъ началѣ было настолько 
живучимъ, что даже и послѣ У ІІ вселенск. собора оно перешло 
ивъ Номоканона въ нашу Кормчую книгу и было руковод- 
ственнымъ у насъ во весь до-Петровскій періодъ.

Памятниковъ этому осталось достаточно. Такъ, во Влади- 
мірской лѣтописи говорится: „Нѣсть достойно наскакати на 
святительскій чинъ на мздѣ, но его же Богъ позоветь, князь 
восхощетъ и дюдіе“, почемѵ явъ 1183 г. князь Всеволодъ I I I  не 
принялъ присланнаго митрополитомъ епископа, грека Николая, 
именно потому, что тотъ не былъ избранъ земскими людьми“. 
Впрочемъ, въ сѣверной Руси х) право яарода на избравіе себѣ 
епископовх прекратилось довольно скоро и, съ развитіемъ 
власін великаго князя, ѵступило мѣсто назначеніго епискоиовъ 
отъ митрополита и князя. Въ юго-западной же Руси это право 
вародное сохранялось довольво долго 2) и было поддеражи- 
ваемо даже Москвою, послѣ сседипенія съ нею Малороссіи, 
вплоть до Петра 1, когда этотъ императоръ уничтожилъ его 
въ Россіи повсемѣстно (проф. Жебедевд, цитов. ст. изъ „Церк. 
Газеты“).

Все сказанное о правѣ народвомъ на избраніе епископовъ 
касается и избранія старинными приходскими общинами себѣ 
священниковъ и остальныхъ клираковъ, причеуъ принципъ 
народнаго избранія низшаго духовенства въ старинной Руси 
соблюдался строже, долѣе и повсемѣстно. Чѣмъ объяснялось 
послѣднее обстоятельство, нами отчасти уже сказано, когда

!) З а  исвлючеиіемъ вольнаго Новгорода, гдѣ епвскопы иыбирались народнымъ 
егьче и были часто первыми земскими людьми, инѣя довольно больш ое вліявіе на 
общнву.

2) Изъ грамоты князя Виховта и опредѣленія В арш авскаго сейм а въ 1543 г 
ввдво, что вороли, отниыая у вравославвы хъ различиыл прпввллегіи, пряпуждена 
бнли остаовть па ниыи праоо нзбврать въ митрополиты К іевскіе того , кого они 
вахотягь. Свгизнундъ ІП, издавшій особую граиоту о ирясвоеніи себѣ народваго 
прапа ио избранію  іерарховъ, съ цѣлыо возведепія въ еписконы и мнтрополиты 
кавдидатовъ взъ уніатъ, припуждѳпъ былъ отвазаться отъ присвоеанаго себѣ 
права в призвать архіереевъ, избранвы хъ въ 1620 году въ К іевѣ собраніемъ 
православвыхъ христіанъ (духовенствомъ, дворянствомъ в пародоыъ) в  посвящея. 
ны хг бывшиіЛ: въ то вреня въ К іевѣ іерусалимскимъ патріархоы ъ Ѳ еофавоыъ 
П раво  это было возстановлепо въ полной силѣ и составѣ сыномъ увазаіш ага 
хороля (Сигизмунда I I I ) ,  Владиславоыъ Y I на В арш авскоиъ съѣздѣ въ  1632 г.
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была рѣчь о хозяйсівеннномъ положенів древне-русскихъ при- 
ходовъ. Если епископами древней Руси всячески было по- 
ощряемо открытіе новыхъ приходовъ и постройка церквей, то 
естественно, что каждой такой приходской общинѣ предостав- 
лялось право и свободнаго выбора себѣ духовенства. Право 
это быдо подтверждено Стоглавымъ собороыъ (155В г.) и даже 
яДѵховнымъ Регланентомъ“ П етра I , увичтожившаго право 
народнаго выбора епископовъ.

Но, съ другой стороны, каждая вновь образовавшаяся при- 
ходская община не только имѣла право, но и обязана была 
представвть епископу своего кавдидата. Дѣло въ томъ, что 
грамотныхъ людей было мало, и епископы были въ большомъ 
ватрудненіи имѣть своихъ собственныхъ кандидатовъ для но- 
выхъ приходовъ. Лоэтому, обычай приходскаго И8бранія, какъ 
изчяснево Св. Синодомъ отъ 18 іюля— 8 августа 1884 года, 
получвлъ свое начало и укрѣпился на Руси нестолько.по ка- 
кимъ либо канэническимъ освованіямъ, сколысо въ силу край- 
ней веобходимости. Владимірскій соборъ (въ 1274 году), ва 
который обычно ссылаются защитвики выборнаго начала въ 
духовевствѣ, обязалъ приходскія общины пріискивать ірамот- 
ныхг людей и представлять ихъ со своими одобреніями для 
посвященія— не почему нибудь ивому, a — вслѣдствіе недоста- 
точеости сколысо-нибудь содходящихъ лиді для замѣщепія 
свящевво-служительскихъ мѣстъ, дабы не оставлять церкви 
„безъ пѣнія“.

Когда говорятъ о возстановленіи у васъ „искони привад- 
лежащаго христіанскимъ вародаыъ права избравія духовенства“, 
то всегда указываютъ на „гдубокое этическое начало свобод- 
наго избранія себѣ духовяаго отца, наставника а руководи- 
теля“ (А. Папковъ), изъ какового* ііорядка возникало де в8а- 
имное тѣсвое общеніе пастырей съ пасомыми и полнота хри- 
стіанской жизни. Но паша отечественвая исторія сохранила 
факты совсѣмъ иного свойства. To правда, что духовенство въ 
древней Руси было бдизко къ народу, ибо оно исходидо изъ 
него же и вичѣмъ особымъ отъ^него^не разнилось. Ово при- 
нвмало участіе даже въ вемской жи8ни.^народа и иногда имѣло 
въ ней болыпое зваченіе. Особенно это нужно сказать о еци»
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скопахъ. Старинные дъяйи часто были въ приходѣ, помимо свя- 
щенника, едивственно грамотными людьми и имѣли поэтому 
эначевіе ныаѣшнвхъ вотаріусовх.

Но если даже епископы, какъ мы видѣли, вапр., въ Новгй- 
родѣ и Псковѣ', часто не вмѣли подобатющаго значенія и 
вліянія на дѣла церковяыя, то обх остальномъ духовевствѣ 
сохравилась маеса таквхъ свидѣтельствъ, которыя единогласно 
раскрываютъ намъ положеніе его въ древней Руси совершённо 
безправымъ, нвщенсквмъ и унвзительвымъ. Овященниковъ, какъ 
мы уже равьше замѣтили, не только избира.ги, но и уво.ѣняли 
по своему провзволу, лвшь бы новый кандидатъ былъ поде- 
шевле и покладвстѣе, т о ч б  въ т о ч ь  какх въ современныхъ 
раскольнвчьихъ толкахъ!... 0  нравственномъ вліяніи и духов- 
номъ руководвтельствѣ такого безправаго,' невѣжественпаго и 
пврочнагс- духовенства, о его высокомъ авторитетѣ, объ взбра- 
ніи духовнвковъ на вачалахъ этическихъ, и рѣчи, конечно, 
быть не могло. Духовенство вашв предки любвли держать 
„въ черномъ тѣлѣ“ и помыкать и&гь по евоему произволу, чув- 
ствуя себя хозяевами лоложенія. „Мое дѣло грѣшвть, а  твое 
дѣло мевя разрѣтить“, говорили у насъ въстарину о священ- 
нвкахх... 0  безправомъ и унижевномъ положеніи нашего ста- 
риннаго ідуховейбтва сввдѣтельствуетъ, далѣе, какъ обычай 
вступать съ нимъ въ бевцерёмонвый торгъ за требоисправле- 
нія, такъ и размѣры пояучавшагося вознаграждеяія. З а  мо- 
дитву, напр., жевѣ родившей свящеввику платилось 1— 3 κ., 
за крестивы δ— 10 коп., за свадьбу 10— 50 к.,‘-за погребевіе 
δ —-30 κ., при томъ— большею частію не дейьгами, а  пврогами; · 
блинами, вя8анками соломы, да и то не всегда исправвоі/ 
(„Страяпикъ“; 1908 г., окт., статья A Л. :  ^Иеточники мате-■ ‘ 
ріальнаго обезпечевія приходекаго духоёенства“).· Профёс. Зва- 
мевскій („Приходское духовенство“) подсчиталъ, чйс» въ Велй- * 
короссіи священникъ йолучалъ среднйвъ числомъ 11 ρ .Ά Ο ’κ; ' 
въ годъі— сумма и д л я  1:старийвой Руси Допетровской эпохй ’ 
совершенво нвщенскаяі И  вотъ, „постоянйая зависимбсть на- 
шего бѣдетвовавшаго духойенства отъ прихожавъ заставляла ! 
его завскивать у послѣднихъ,- дѣлать вмъ послабленія' вх ви - 
дахъ получеиія большей· платБГ... Въ отнбшеніяххі!его къ п о - ''
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ыѣщику, отъ котораго можно было ожидахь дѣйствихельной 
поыощи, священвикъ обыкновевно ставовился въ такую 8ави- 
сиыость, что обращался почти въ ш татъ его домашней дворни“ 
(Цитов. ст. изъ „Стравника“, стр. 529).

Но бывало и хуже того. Беллетристика и историческія вос- 
поминанія ве схоль отдалевной отъ насъ эвохи, вапр., 40  и 
50 годовъ нстекшаго X IX  столѣтія, содержатъ массу разска- 
зовъ о томъ, какъ помѣщикъ, ради потѣхи, или въ веобуздан- 
номъ гнѣвѣ, хравилъ попа псами, дралъ розгами на конюшвѣ 
и т. д.

Ради снисканія же себѣ пропитанія, духовевство должво 
было пахать и косить на-ряду съ самымъ зауряднымъ кре- 
стьявиномъ. Какіе происходили отсюда плоды ддя его пряыого, 
пастырскаго дѣла, писатель Х У ІІІ  в1,ка Ив. Досовіковъ, го- 
воритъ такъ: „У насъ въ Россіи сельскіе попы питаются своею 
рабоюю и вичѣмъ ови отъ пахохныхъ мужиковъ ве отмѣвны; 
мужикъ ва coxy, и попъ эа coxy; мужикъ за k o c y , и  п о п ъ  за 
косу; а церковь святая и духовная паства остается в ъ ' сто- 
ровѣ... У коихъ церквей по одвому попу, то чаю и во весь 
годъ обѣдевъ десятка другаго не отслужитъ; повеже аще вашви 
еыу не пахать, то голодну быть. й  ради земледѣльчества по- 
повскаго схоятъ деркви Божіи, яко пустыя храмішы, безъ 
славословія Божія, а православвые христіане умираютъ за 
вхъ земледѣльчествомъ ничѣмъ же отмѣнво отъ скота“.

Вотъ что сохранила иамъ исторія о положеніи духовенства 
въ древней Руси, имѣвшей неотъемлемое право народн-аго из* 
бранія,— н о тѣсномъ, будто бы,; .единепіи. его съ народомть. 
Едивевіе, несомвѣвноі быдо самое тѣсное, ;но оно было ве на 
пользу народа и нѳ вызывало его духовваго роета и процвѣ- 
танія. И.) еслц хавое увижевное положевіе духовевства во мно- 
гомъьзависѣло <щ> общей векультурности вашей родины, не- 
вѣжѳотва и грубости ѳя вравовъ, то не вч> менвшей схепевн 
вцтекадо и ,изъ самогоі права древнихъ общинъ .быть хозяе- 
вами цоложеніа,. игбирать ,и увольнять духовеаство по своѳму.· 
вроизволу. И похо&у вопросъ о сравяихѳльномъ досхоинсхвѣ 
сиособовъ получевія. вриходскими . о.бщинаші духавеиетва: пу- 
темъ ли старивваго права , народваго! иабравія, иди ж е ныг
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вѣшвимъ способомъ вазначенія со сторовы центральной духов- 
вой власти,— (вопросъ этотъ) нынѣ, съ пробужденіемъ дерков- 
вой жизви и съ стремлевіемъ возродить вмѣстѣ съ церковными 
общиваип и всю вообше дерковно-обществеявую жизвь у насъ 
вг Россіи, пріобрѣтаетъ чрезвычайную важность и сложность.

Несомиѣнво, вывѣшній способъ назваченія духовеиства 
нмѣетч. массу сторовъ вредвкхъ для дѣла дерковнаго. Отри- 
цвтельвыя сторовы этого способа у всѣхъ васъ  в а  лицо; это: 
8амквутость духовво-учебвыхъ 8аведеній и мовополизація ду- 
ховнаго просвѣщевія, убившія свободвое стремлевіе лучшихъ 
членовъ каждой общивы къ посвяіденію себя духоввой жизни 
и къ изучевію слова Бож ія; слвшкомъ ранвее предвазвачевіе 
питомцевъ этихъ заведевій— юношей еще духовио неокрѣп- 
пшхъ, кз> служенію Церкви и иредоставленіе имх возможвости 
совдавать для себя карьеру безъ особаго призвавія и вооду- 
шевлевія своиыъ высокимъ долгомъ; восвящ евіе выиѣпшихъ 
ювошей— мірявъ прямо въ пресвитеры, вопреки практикѣ древ- 
ней Церкви и 10-го правила Сардикійскаго собора о тоыъ, 
чтобы епископы и пресвитеры не прежде поставлялись, какъ 
совершатъ служеніе чтеца и діакона, дабы впродолжевіе пе 
слишкомъ малаго для сего времеви „могли быть усмотрѣвы 
ихъ вѣра, благонравіе, постоявство и кротость“; частое пе- 
реыѣщевіе высшаго и визшаго духовевства, препятствующее 
возникновевію взаимнаго сближенія его съ народомъ и уста- 
новленію тѣсвыхъ вравственныхъ связей. Миого указываютъ 
и другихъ несовершевствъ въ системѣ на8начевія духовевства...

Но если мы будемъ судить о той и другой системѣ ве по 
отвлечеввымъ теоріямъ и выводамъ, a  no привпипу избранія 
взъ нѣсколысихъ золъ меньшаго, то прійдемъ кх виводу, что 
до тѣхъ поръ, пока ваши обіцивы не возродятся духовво, вве- 
девіе выборваго вачала въ вашихъ общивахъ теперь ж е— 
будетъ движевіемъ дѣла съ конца, а  не съ вачала. „Начать 
возстановлевіе православваго приходскаго строя,— говоритъ въ 
своей 8апвскѣ преосв. Антоній Волывскій,— съ введевія вы- 
борваго начала— звачитъ предлагать тяжко-больному жирвую 
грубѵю пищу, полезвую для атлета— рабочаго, но смертельвую 
для тифознаго кліевта. Наш а дерковная община для избранія



достойнаго вастыря теперь не правоспособна; напротивъ, изби- 
рательное право будехъ причиной глубокой деморализаціи (раз- 
вращенія) паствы и самого нежелательнаго понижевія уровня 
духовенства... Простодушныхъ крестьянъ будутъ располагать 
въ свою пользу, во-первыхъ, всякіе духовные и полудуховные 
проходиіщы— выгнанные монастырскіе послушники, вевѣжесх- 
вепные и пьяные дьячки, затѣмъ— честолюбивые мужики— мі- 
роѣды, мелкіе торговцы, умѣющіе угостить народъ и показать 
имъ (ему?) свое искусство пѣть на гласы и чвтать по-сла- 
вянски. Вѣдь большаго народъ не съумѣетъ потребовать отъ 
будущаго іерея“. Указавъ, затѣмъ, вреимущесхва выборваго 
вачала въ приходахъ, возрождеввыхъ въ истинво апостольскомъ 
духѣ, заключающіяся въ томъ, что „священство перестало бы 
быть предметоыъ житейской профессіи, во снова получило бы 
характеръ апостольскаго призвавія, когда смиревный н бла- 
гоговѣйвый ыірявивъ ве по своей водѣ, a no призванію Церкви, 
оставитъ всѣ житейскія попечевія и всего себя отдастъ на 
служевіе Богу и Церкви“, преоев. Антоній, вслѣдствіе совре- 
ыевваго невриглядваго духовнаго состоявія вашихъ приходовъ 
и неизбѣжности, вслѣдствіе этого, поставлать свящевниковъ 
изъ нынѣганихъ сомиварій. замѣчаетъ: „Вѣдь за немногими 
исключеніями, когда въ приходѣ послѣ смерти священника 
остается ва лицо его родичъ, оісончившій курсъ,— всѣ дштло- 
мированные искатели свящевства будутъ вевѣдомы избирате- 
лямъ, и способъ угожденія вервыхъ послѣднимъ въ чемъ бу- 
детъ состоять, какъ ве въ давво извѣствоиъ, излюбленномъ 
и— увы!— въ подобныхъ случаяхъ почти всесильвомъ у насъ 
прибѣжищѣ всѣхъ избраввиковъ, т. е. въ хмѣльноыъ зельѣ, въ 
спаивавіи избирателей, которое при наличности многихъ канда- 
датовъ превратитея вътакой аукціонъ, что вебу станетъ жарко, a 
для кого это будетъ подезво кромѣ акцизваго вЬдомства?— Въ 
вастоящее время, когда опредѣлевіе ва свящевническія мѣета 
всецѣло сосредотохочево въ одной ивсхавціи, послѣдняя ио- 
жехъ ваблюдахь хохь охвосихельную справедливосхь въ пред- 
почхевіи долѣе прослужившихъ на епархіальной службѣ предъ 
холько чхо оковчявшимн курсх, въ предпочхевіи врилежаыхъ 
учениковъ семвнаріи предъ плохими; ваковеп,ъ, ввимахель.·
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вый епиекопъ можетъ узваваіь и по существу > благоговѣйныхъ 
и богомольвихъ кшошей среди другихъ 'легкомыслеввыхъ и 
ивдифферевтвыхъ и послѣднимъ предложить предварительно 
усовершать себя въ духовной жизни)· въ проповѣданіи слова 
Бож ія, въ дерковномъ уставѣ и т. д.— на низшихъ клировыхъ 
послуш авіяхъ“ . ’
- Этой водробной выдержки изъ записки преосв. Антонія, ду- 
ъіаемъ, вполнѣ достаточно для' сужденія о томъ, какой способъ 
вынѣ приложиыѣе для полученія общинами духовепства, и 
умѣство ли уже теперь и сразу, впредь до· предварительиаго 
духовпаго во8рожденія приходсквхъ общинъ и до возникноее- 
вія среди вихъ апостольскаго духа любви и едииенія (Ефес. 
гѵ , В), вводить выборное вачало духовенства въ Россіи, кото· 
рая „и теперь, и— Богъ дастъ— еще на дѣлыя сю лѣтія оста- 
нстся почти сплошь деревенской“ (Проф. Болотовъ) *).

4 1 4  ВѢѴА И РАЗУМЪ

Мы почти кончаемъ. Въ своей иродолжйтельной- рѣчи мы 
ве косвулись многихъ, даже отмѣченныхъ нами, сторовъ не- 
обходимаго и возможваго возрожденія приходскихъ обіцинъ, 
какъ это возрожденіе обрисовйвается представителями обоихъ, 
укаванныхъ вами 'направлепій1 Такъ, мы ве сказали еще о 
правѣ приходскихъ общинъ быть юридическими лидами, и 
опредѣлевно· ве высказадгись о томъ, въ чеиъ сОбствевво со- 
стоитъ, и можетъ-ли'быть пріемлемой, программа возрожде- 
вія приходскихъ общинъ, вамѣчаемая болынинствомъ вашихъ 
архипастырей въ докладныхъ запискахъ Св. Синоду. ‘

Но о правѣ‘приходскихъ общин-ь быть юрйдическими ли- 
цамя 'можно сказать кратко, что осуществленіе этого права 
ве можетъ. встрѣтить серьезныХъ ' дрепятстйій и уже иногда

*) В опросъ Oj внбрруои^ въ Росоуя: цискораііѣ ѵ въ н а щ е . мятущееря вреыя 
рѣшенъ Бреосв. Антоніемъ Водыиским/ь цнтов. записиЬ таБ/^ς отрицательво 
и, за  немногшш  неточными ссы ікаин  в а  историко-каноническія свиіѣтельства, 
также глубоко-правдиво и:*основательно; 0  безправомъ и приняженномъ йоло- 
ж ^йін .совреа^нраго оыбррнціо, д#хчвещ ітва в ѵ р р с т н ы х ъ  д ер квахх .[каи р ..кон -. 
стацтивощсцьсвоит. и іерусаіимсаом ъ п атр іархахъ ) можно читать у іеромон, Ми- 
д аи л а  (см. у Волдавскаго, „Вырожденіе Ц ёрков. приход.*, стр. 41 ).



драктикуется до мфста^ъ 1);,.но тогда лшль это право, можетъ 
б щ ь  окрнчатедьцр у.зарсовенр, когда, съ духовнымъ возрожде- 
ніодъ прихода, ядвтся самое понятіе о приходѣ, ,какъ понятіе 
юридическое, чего теперь у насъ еще нѣтъ. „Нужво, говорятъ 
Д ерковны я вѣдоыости“ (1906 г. <№ 4, стр.,154— 155), чтобы 
свадала жизнь. воплотила въ извѣстныа конкретвыя форыы то 
црркрвное едддевіе пр.сдыря и паствы, которое именуется драво- 
с л д в в б ш ъ  приходомъ, и тогда пытаться обнять его гражданскиыъ, 
юридическимх терминомъ, а  не,создавать такого термива для. 
не.одредѣлившейся еще организаціи, съ тѣыъ, чтобы лодгрнять 
къ .вему эту организадію“. . .

Что же касается мѣръ и сдособовъ к ъ , возрожденію лриход- 
сви.хъ общ ивъ;в а  надалахъ возрождепія, прежде всего, вну- 
тредняго, духовлагр, то уже изъ рсей аашей рѣчи ясво кажг 
дом-У;,, в ъ (чеяъ„ во,. Д-хъ,;; состритъ прорррмма послѣдвягр на- 
правле^ід; Bq 2-xXj к ѵ .к ак р м у  вдцравленію му прцыкдули, 
какое!.из,і?і нидг вуз^даетъ своед» глубрярю, ввутренвею прав- 
дою ваш е лолвое сочувствіе. Нельзя же, въ самомж дѣлѣ, 
предсхррддть, дѣло тадъ, что, дри совраиещюых духовноыъ 
оскудѣніи нащдхх общішъ, при отсутствіи взаимваго едвненія 
между ластырями и дасомыми, дри совремевпомъ развитіи 
черствости и згоизма, дри всеобщей дочти матеріадизаціи по- 
нысловъ и стремленііі, стоитъ липіь во8вратить дриходамъ 
правй до самоуправлепію, по избранію духовепства и проч,, 
какъ явится .само собою и единеніе духа, и взаимпая любовь 
между всѣми. членами дриходскихъ общйнъ, и готоввость ко 
всякаго рода жертвамъ, и охота кх изучедію слова Божія»и 
къ  духовному просвѣщенію. Вѣдь, съ эю го пужно пачидать, 
ибо. всего этого дочти вѣтъ у насъ, а  не ставить гдавнаго и 
сущесхвевнагр въ конецъ во8рождеяія общинъ! Почитайіе кдигу 
Дѣядій адостольскдхъ— и тамъ откроете секретъ зодотого вѣка 
древнихъ христіанскихъ организацій. яБсѣ  они (Адостолы), 
читаеыь въ вей,'едйводушно пребывйли въ молдтвѣ й моленіи“

• I  · .1  I « ’ · * < ♦ ' · ’

1) Наар., въ Суискомъ окружномъ судѣ недавно, въ 1901 г., быіъ случай 
признЛпія- прнхода,:юридйче'скНыъ''лицомъ. Ом. запйскн комитета м&нйстровъ и 
и Щ ,  Айтойія, 'прн'звавгш‘я в і ’ 1905 f. Зз] приходаын таЕже npaDO выѣть бобствён·'" 
аость, и др..-. 1 · ’J · ·
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(Дѣян. I ,  14). „И они (крещенные въ день сошествія Св. 
Духа) постоянно пребывали въ ученіи Апостоловъ, въ общеніи 
и преломленіи хлѣба и въ ыолитвахъ. Всѣ вѣрующіе были 
вмѣстѣ, и имѣли все общее. И продавали имѣнія и всякую 
собственность, ираздѣляли всѣмъ, смотря по нуждѣ каждаго. И 
каждый день единодуіпно пребывали въ храмѣ, и, преломляя по 
домамъ хлѣбъ, принимали пищу въ веселіи и простотѣ сердца, 
хваля Бога, и находясь въ любви у всего народа“ ( —II , 42, 
4 4 — 47). Чистая горячая любовь къ Богу и другъ къ другу, 
тѣсное единеніе между собою, постоянная молитва и простота 
сердца— вотъ что переполняло души первопачальныхъ хри- 
стіанъ и побуждало вти души изливаться въ столь идеальныхъ 
и въ то же время простыхъ и естественныхъ формахъ жизни 
(напр. въ общности имуществъ, во взаимномъ вазиданіи, въ 
братскомъ судѣ и вообще въ высокомъ взаимномъ духовномъ 
вовдѣйствіи), что эта чистая, необычайнан красота жизни пер- 
выхъ христіанъ вызывала ^поневолѣ всеобщую любовь и 
удивлевіе. г).

Нельзя, конечно, обойтись безъ внѣшнихъ организацій, и 
не ихъ мы отрицаемъ. Мы даемъ имъ подобающее мѣсто и 
звачевіе въ ряду другихъ, болѣе существенныхъ способовъ къ 
возрожденію приходской жизни. Св. Синодъ предоставилънынѣ 
полную возможность осуществлять додобныя организаціи въ 
сазаыхъ широкихъ размѣрахъ, а  именно: путемъ усгроенія 
приходскихъ собраній и открытія церковныхъ совѣтовъ. При 
поыощи ихъ хорошій, энергичный священникъ многое ыожетъ 
сдѣлать для внѣшняго, административно-хозяйственнаго устрое- 
нія своего храма и прихода. „Но вѣдь на эти собранія при- 
дутъ тѣ же люди, въ которыхъ ослабѣлъ христіанскій духъ. 
Положимъ, что придухъ, соберутся, но разговоры будутъ самые 
житейскіе; если соберутся въ храмѣ, то постараются скорѣе

х) Д аж е A. А . П апвовь, много потрудившійся своима сочиоепілми д ія  внѣш ве- 
оравового возстаповіенія наш ихъ приходсвихъ общивъ, о нѳобходимоств, прѳждѳ 
всего, христіансвой общвтельности говоритъ тавъ : «Появится э т а  аудодѣйствѳн- 
в а я  общ итеіьность,—воскреснѳтъ и ііриходъ; не будетъ въ прнходѣ духа брато- 
любіа— всѣ формалыш я мѣры, предпривятыя въ цѣллхъ приходскаго возрождеаіл, 
нѳ лриведутъ хъ благииъ резу іьтатам ъ" ( 0  нѳобход. возрожд. нриход. строя 
стр . 6 0 — 51).
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разойтись, а если въ жиломъ домѣ, то будутъ пить чай, ку- 
рить табакъ, смѣяться и т. д. Собранія могутъ быть полезны 
тогда, когда сюда повлечетъ любовь къ дѣлу Христову; а не 
внѣшнее распоряженіе и не посторонній какой-либо интересъ. 
Собравія не начало, не причина оживленія, а  у яе  слѣдствіе 
и плоды“. (Ст. „Пастырь и приходъ“, изъ „Церк. Вѣд.“, 1906 г., 
№ 5, стр. 230— 231).

Вотъ почеыу, не отрицая полезности въ будущемъ устроя- 
емыхъ приходскихъ собраній и церковныхъ совѣтовъ ддя внѣшне- 
правового и экономическаго положенія приходовъ, мы всецѣл» 
стоимъ за веобходимость образованія у насъ нынѣ повсемѣстно,. 
прежде всего, различныхъ братствъ, содружествъ, обществъ 
трезвости и другихъ редигіозно-просвѣтительныхъ союзовъ; за 
развитіе всенароднаго пѣнія при богослуженіяхъ, за широкую· 
и строго-церковную постановку церковно-приходскихъ школъ,. 
съ обязательнымъ первоначальнымъ обучевіеыъ въ нихъ дѣтей 
всѣхъ членовъ общины, и за другіе возыожные и разнообраз- 
ные способы, ири которыхъ бы христіаве назидались, поуча- 
лись въ словѣ Божіемъ, лрививали себѣ высоко-христіанскую 
любовь, чистоту нравовъ и святость жизяенныхъ идеаловъ, и 
гдѣ бы истинный пастырь глубоко воздѣйствовалъ иа души и 
сердца своего стада, ибо во всѣхъ почти внѣшнихъ, „право- 
выхъ“ организаціяхъ нѣтъ мѣста такому воздѣйствію! ’)

Ηυ во главѣ всѣхъ этихъ религіозпо-духовныхъ союзовъ и. 
оргапизацій стоитч пастырь и пастырь! 0 , какъ поэтому необхо- 
диыо, какъ м о ж б о  чаще, теперь вспоминать слова нашего 
Спасителя: „Жатвы много, а дѣлателей мало. Итакг молите 
Господта жатвы, чтобы выслам дѣлателей на оісатву Свою* 
(Матѳ. IX , 37— 38). Поэтому-то, „для оживленія прихода прежде 

j всего нужны добрые пастыри, духомъ горящіе, Господу рабо- 
тающіе... Безъ добраго пастыря рѣшительно невозможна доб- 
рая, настоящая жизнь въ приходѣ. „Поражу пастыря, и разы- 
дутся овды стада“ . Если нѣтъ въ приходѣ пастыря— усерд- 
наго богомольца, ревностнаго проповѣдника и добраго настав· 
ника, радѣтеля о дѣлѣ Господнемъ, кто замѣнитъ его? К то

! )  Ы одробкѣе с«. паши „Замѣтдп о возрожд. цервовн. прих.“, стр. 7 6 — 92.
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ояіивитъ прнходъ“?... „Пастырское воздѣйствіе*'... Какое это 
высокознамевательное, многозначущее понятіе! „Э тоне значитъ 
постоянная проповѣдь; δτο постоянная пастырская забота, ва- 
стырская ревность, проявляемая во всемъ: и въ ыолитвахъ, и 
священнодѣйствіях?., и въ проповѣди. Гдѣ есть такое аастыр- 
ское воздѣйствіе, тамъ пастырь объединяетъ всѣхъ. Такой па- 
•стырь старается, чтобы викто не погибъ, и это понимаютъ 
вс-ѣ и львутъ къ такому пастырю, какъ желѣзо къ 
ыагвиту. Вотъ онъ со слезами молится у престола Божія о 
тѣхг, ісоыу грозятъ соблазны; овъ падаетъ нидъ, молясь о по- 
тибающпхъ въ грѣхахъ н о всѣхъ страдающихъ очъ развыхъ 
житейскихъ бѣдх. Ояъ свящевводѣйствуегь, и каждое движе- 
ніе, каждое слово— все пронвкнуто воодушевлевпою вѣрою. 
Опъ проповѣдуетъ, и каждое слово здѣсь— голосъ яастырскаго 
сердца; здѣсь бесѣда души, жаждущей спасенія б р ап евт . Но 
вотъ богослуженіе окончилось; пасгыря окружаютъ прихожане, 
каждый со свои.мъ дѣломъ, оо своей нуждой. Одинь нуждается 
въ молитвѣ. друпій проситъ утѣшенія. третій предлагаетъ не- 
доуыѣвный вііпросъ. Но не всѣ подошли только со своими 
личішми пуждами. Тутъ сообщаютъ, кого яужпо поддержать 
въ поведеніи, гдѣ ослабѣваетъ вѣра, кому нужна вомощь ма- 
теріальная. Вёчеромъ въ праздники опять богослужепія и 
•опять вастырская бесѣда, только болѣе продоллштельная, чѣмъ 
утромъ. Тутъ священнику предлагаютъ ведоумѣнвые вопросы, 
и онъ вмѣстѣ съ нрихожанами обсуждаетъ ихъ... Пастырь по- 
сѣщаетъ прихожанъ и въ доыахъ лхъ, внося сюда слово мвра, 
вѣры и спасепія, а прихожане еще чаще приходятъ къ вему, 
бѣдвые идутъ за помощію, скорбящіе за утѣш еніем і... Тѵтъ 
пастырь и првхожаве въ самомъ близкомъ и постоянномъ об- 
щеніи, ихъ тѣсно связываетъ вѣра, стремлевіе къ спасенію и 
братская взаимі-ая лгобовь. Тутъ высоко приподняты интерёси 
вѣры и спасевія, оттого и тѣсна такъ связь пастаря и паствы. 
Это живой приходъ, 8то живаія вѣтвь деркви Христовой“. 
(Цитов. выше статья изъ Д е р к . Вѣдомос.“ за 1906 г., № 5, 
стр. 231— 232).

Священпит Дангилз Поповз.
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А р х і е р ѳ й е к о ѳ  б о г о с л у ж ѳ н і е  и  ц ѳ р к о в н ы й  п а р а д ъ .

23-го апрѣля, -no случаю днн тезовыенитства Государыни Иыпе- 
ратрицы Александры Ѳеодоровны, въ Харьковокомъ Каѳедраль- 
номъ соборѣ, въ 9 час. утра, Преосвященнымъ Евгеніемъ Епи- 
скопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи соборнаго духовенства, была 
соверщена божественная лвтургія, а послѣ нея отслуженъ благо- 
дарственный молебенъ. На богослуженін присутствовалп: начадь- 
никъ губерніи генералъ-маіоръ H. Н. Пѣшковъ, впце-губерваторъ 
В. А. Оленияъ, гевералвтетъ, чвны гражданекаго в воеяяаго вѣ- 
доиетвъ, гтредставвтелп ораввтельетвенпыхъ и общественныхъ 
учежденій в молящіеся, Въ 11 час. утра на Ообореую площадь 
прябыло войска и хоръ музыки. Прибывшія войска оостровлись 
въ линію фронтомъ е ъ  собору о ожодалп парада. По окончаніп 
богослужевія, иа Соборной площади состоялся парадъ. Ііранп- 
малъ парадъ вр. и. д. вачальника гарнвзона гевералъ-маіоръ 
П. А. Матппнъ.

П е р е н е е е н і ѳ  ч у д о т в о р н о й  и к о н ы  О з ѳ р я н с к о й  Б о ж і ѳ й  
М а т ѳ р и  и з ъ Х а р ь к о в с к а г о  П о к р о в е к а г о  м о н а с т ы р я  в ъ  

К у р я ж е к і й  П р ѳ о б р а ж ѳ н с к і й  м о н а с т ы р ь .

Въ субботу, 22 апрѣля, совершенъ б ш ъ  крестный ходъ съ чу- 
дотворной икоиой Озерянской Божіей Матерв *і8ъ Харьковскаго 
Покровскаго въ куряжскій Преображенскій моиастырь. Утроиъ 
послѣ богослужеиія въ Покровскомъ мовастырѣ, совершеннаго 
Преосвяіденнымъ Евгеніемъ,Епискоиомъ Сумскпмъ, въ сослуженіа 
городского духовенства, чудотвориая нкона, сопровождаемая мас- 
сой прибывшихъ въ Харьковъ изъ окрестиыхъ деревѳнь богомоль- 
цевъ а мѣстаыхъ жителей, была ыесена поперемѣнно духовен- 
ствомъ 0  мірянами изъ монастыря" до часовни на Холодной горѣ, 
гдѣ вкопу ожидала братія Куряжскаго монасткря. Въ про- 
цесеіи участвовадо духовенство мѣстныхъ церквей, представителн 
городской админвстрадів, богомольды и войска— иѣхота прп зна- 
мени и хорѣ музыки отъ Тамбовсваго полка, Въ нѣкоторыхъ ыѣ-



с т а х ъ  бы ли у ст р о ен ы  на у л и ц а х ъ  п о м о с т ы , гд ѣ  п р е д ъ  св я т о й  в к о — 
н о й  со в е р ш а л и с ь  к р а т к ія  б о г о с л у ж е а ія , У л и ц ы , п о  к о т о р ы м ъ  д в в г а -  
л а сь  л р о ц е с с ія , в сю ду  бы л в  п о л а ы  н а р о д о м ъ . К а р т и н а  п е р е н е с е -  
н ія  в к о н ы  в ъ  о б щ ем ъ  б ы л а  о ч е н ь  т р о г а т е л ь н а , б л а го д а р я  м н о г о -  
л ю д ств у  п ѵ бд в к п  и х о р о ш ей  с о л н е ч н о й  п о г о д ѣ .

П о е ѣ щ ѳ н і ѳ  П р е о с в я щ е н н ы м ъ  Е в г ѳ н і е м ъ ,  Е п и с к о п о м ъ - 
С у м е к и м ъ ,  Х а р ь к о в е к о й  Д у х о в н о й  С ѳ м и н а р і и .

В ъ  с р е д у , 1 9 -г о  а п р ѣ л я , с . г . П р ео св я щ ен н ы й  Е в г е н ій ,  Е п и с к о п ъ  
С у м ск ій , В и к а р ій  Х а р ь к о в ск о й  е п а р х ів ,  п о с ѣ т н л ъ  Х а р ь к о в с к у ю  
д у х о в н у ю  с е м в н а р ію . В л а д ы к а  п р и б ы л ъ  въ  п о сл ѣ д н ю ю  ок оло 1 0  
ч а со в ъ  у т р а  п п р о сл ѣ д о в а л ъ  во 2 к л а с а ь , гд ѣ  п р о в с х о д и л ъ  у р о к ъ  
п о  м атем ати к ѣ .

З д ѣ с ь  П р е о с в я щ е н н ы й  п р о б ы д ъ  3 0  м в н у т ъ , а  за т ѣ м ъ  п о с ѣ т я л ъ  
1 к л а с с ъ , во врѳм я у р о к а  по г р а ж д а н с к о й  и с т о р іи . П р о ел у -  
ш а в ъ  отв ѣ ты  у ч е в в к о в ъ  и о б ъ я с н е н ія  г . п р е п о д а в а т е л е м ъ , А р х и -  
п асты р ь  в ы р а зи л ъ  св о е  у д о в о л ь с т в іе . П о с ѣ т и в ъ  за т ѣ м ъ  о . р ек т о р а  
с е м и н а р ів , В лады к а о т б ы л ъ , в ъ  12  ч а с . д н я , въ а р х іе р е й с к ій  д о м ъ -

П о ѣ з д к а П р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  Е в г е н і я ,  Е и и с к о п а  С у м е к а г о ,
в ъ  С у м с к о й  у ѣ з д ъ .

В о в т о р н и к х , 2 5  а п р ѣ л я , въ 9 ч . 3 2  м . в е ч ., Е г о  П р е о с в я щ е н -  
ств о  Е в г е в ій , Е а в с к о и ъ  С у м ск ій , по п о р у ч е н ію  В ы с о к о п р е о с в я -  
щ е н в а г о  А р х іе п и с к о п а  А р с е н ія , в ы ѣ х а л ъ  и зъ  Х а р ь к о в а  въ  С у м -  
ской  у ѣ зд ъ  дл я  о б о зр ѣ н ія  ц ер к в ей  и у ч е б и ы х ъ  з а в е д е н ій .  В ъ  эт у  
п оѣ здѵ  Е г о  П р ео св я ш ен ст в о  п о сѣ т и т ъ  го р од а : С ум ы  и Б ѣ л о п о л ь е  
и села: П а в л о в к и , О б оды , Я с т р е б е н в о е , Р ѣ ч к и  в В н р ы ; въ С у ~  
м а х ъ , Б ѣ л о п о л ь ѣ  и П а в л о в к ах ъ  б у д у т ъ  со в е р ш е н ы  б о г о с л у ж е н ія . 
В ъ  Х а р ь к о в ъ  Е го  П р е о с в я щ е н с т в о  в о зв р а т в т с я  3*го  м а я , у т р о м ъ .

П а о т ы р с к о ѳ  е о б р а н і ѳ  т р ѳ т ь я г о  б л а г о ч и н н и ч е е к а г о
о к р у г а  В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а ,  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н і и .

В ъ  св л ѵ  у к а за  Х а р ь к . Д ѵ хо в , К о а с в с т о р іи ,  о т ъ  4  я н в а р я  с е г о  
1 9 0 6  го д а  з а  № 2 5 2 0 ,  п о  п р е д л о ж е н ію  б л а г о ч в в н а г о  3»го о в р у га-  
В о л ч а н с к а г о  у ѣ зд а , о т ц а  В у л г а к о в а , д у х о в е н с т в о  т о г о  ж е  о к р у га  
5 -г о  а п р ѣ л я  с . r ., с о б р а л о с ь  въ с л о б о д ѣ  В е л и к о м ъ -Б у р л у к ѣ , В ъ  
м ѣ сти о м ъ  П р ео б р а ж ен ск о м ъ  х р а м ѣ  п р е д ъ  н а ч а л о м ъ  з а с ѣ д а н ія  
отц ом ъ  б л а г о ч в н н ы м ъ  с о б о р н е , n p u  у ч а с т іо  м ѣ с т н а г о  ц ер к о в н а г о  
х.ора, бы лъ о т сл у ж ен ъ  в р а з д н в ч н ы й — п а с х а л ь н о й  с е д м в ц ы — м о л е -  
б е н ъ  съ  п р вО авл ев іѳм ъ  н а  е к т ѳ н ія х ъ  п р о ш е н ій  о  н и с п о с л а п ів  б л а -
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т о д а т н о й  п ом ощ н  „ п р и  н а ч а л ѣ  в ся к а г о  дѣ л а “ и п р о в з и о ш е н ін  
м н о г о л ѣ т ія  Ц а р ст в у ю іц ем у  Д ом у, А р х іе п п с к о п у  А р с е н ію , д у х о в е н с т в у  
и. всѣ м ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  х р в с т іа н а и ъ , П о с л ѣ  м о л еб н а  в сѣ  с о б р а -  
л и с ь  въ  к а р т в р ѣ  с в а щ е в н н в к а  П . Л у к а ш е в а .

О т ец ъ  б л а г о ч и н н ы й , п о  о т к р ы т ів  з а с ѣ д а н ія , п р ед л о ж и л ъ  им ѣть  
с у ж д е в ія  о  ц е р к о в н о -в р в х о д с к в х ъ  с о б р а н ія х ъ  и , въ ч а с т н о с т и , объ  
о т к р ы т ів  в ъ  о к р у гѣ  д е р к о в н о -п р и х о д с к в х ъ  с о в ѣ т о в ъ . Д ля бол ьгааго  
у р а з у и ѣ н ія  ж е л а н ій  н п р ед л о ж ен ій  С в . С и н од а  по п ов од у  у с т р о е н ія  
ц е р к о в в о -п р п х о д с к о й  ж и зн и  о тц ом ъ  б л а го ч и н н ы м ъ  бы л ъ  п р о ч о т а н ъ  
у в а зъ  Х а р ь к . Д ух . К о н с в с т о р іи  с . г . за Л *  2 5 2 0 ,  п о с л ѣ  ч его  в р и с т у -  
п а л н  к ъ  п р е н ія м ъ . М н о го  бы ло в ы с к а за н о  п о  д а н н ы м ъ  в оп р оса ы ъ  
и , м еж ду  п р о ч в м ъ  в ы я сн в л о сь : 1 )  въ б о л ь ш о й  п о л о в н н ѣ  д р и х о д о в ъ  
о к р у га  у ч р еж д е в ы  у ж е  ц е р к о в н о -п р о х о д с к ія  п о п е ч в т ел ь с т в а ; 2 )  
в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р в х о д а х ъ  н ѣ т ъ  е щ е  п о п е ч и т е л ь с т в ъ , н о  с в я іц е н -  
н и к в  т ак ов ы х ъ  о т су т ст в о в а л в  н а  с о б р а н іи , а  б е з ъ  и х ь  с о г л а с ія  
п о с л ѣ д н е е  н е  р ѣ ш а л о с ь  о тк р ы в ать , т а к ъ  к ак ъ  3 )  п о сл ѣ  М а н и -  

•'ф еста 1 7  о в т я б р я  п о н я т ія  о св о б о д ѣ  сл овъ  в д ѣ й с т в ій  п р о н и к л и  
в  въ  с е л а , б л а го д а р я  ч ем у  п р и  у ч р е ж д е н іи  д е р к о в н о -п р п х о д с к п х ъ  
с о в ѣ т о в ъ  м о ж н о  в ст р ѣ т и т ь  п ол н ы й  о т к а зъ  со  ст о р о н ы  п р в х о ж а н ъ ,  
ч то н е д а в н о  в сл у ч в л о с ь  въ о д н о и ъ  в зъ  в р в х о д о в ъ , гд ѣ  м ѣ ст н ы й  
с в я щ е н н и к ъ  п р ед л о ж в л ъ  отк ры ть п о п е ч в т е л ь с т в о . П р и х о ж а н е — въ  
п р в в е д е н н о м ъ  п р в м ѣ р ѣ — со  в н в м а н іе м ъ  сл у ш а л и  р а з ъ я с н е н ія  св я *  
щ е н н и к а  о  п о п е ч в т ел ь с т в ѣ , в п о л н ѣ  с о г л а ш а л в с ь  с ъ  п в м ъ , т . е . ,  
в ъ  п о л ь зѣ  и н ео б х о д н м о ст и  у ч р е ж д е н ія , а  к огда  н а  в о п р о еъ :— гдѣ  
б р а т ь  с р е д с т в а  для о с у щ е с т в л е н ія  п р е д л а г а е м а г о ,— бы лъ  о тв ѣ тъ : —  
д о б р о х о т н ы я  д а я н ія , и л а  ч л е н ск ія  в з в о с ы , илп д о б р о в о л ь н а я  к ак ая  
л и б о  р а ск л а д и а  в т . д . ,  то  п р и х о ж а н е  н а о т р ѣ зъ  о т к а за л в с ь  о т ъ  
п о в е ч в т е л ь с т в а , м о т н в и р у я  о т к а зъ  с в о е й  б ѣ д н о с т ію . Н у ж н о  з а и ѣ -  
т и т ь , что  н а  д ѣ л ѣ  о н и  бы л и  н е о ч е н ь -т о  б ѣ д н ы .. В о  и зб ѣ ж а н іѳ  
п о в т о р е н ія  и о д о б н ы х ъ  о т к а зо в ъ  н ео б х о х и м о  с п е р в а  о зн а к о м в т ь с я  
<уь н а с т р о е н іе м ъ  в ж е л а н іе м ъ  п р и х о ж а н ъ , а  8атѣ м ъ  р ѣ ш а т ь с я  
у ж е  о тк р ы в а т ь  ц е р к о в н о -п р и х о д с к іе  со в ѣ т ы .

• П о сл ѣ  в с е с т о р о н н я г о  о б с у ж д е н ія  в о в р о с а  с о б р а н іе  п о ст а н о в и л о :  
1 )  со8 в а ть  ц е р к о в н о -п р в х о д с к о е  с о б р а н іе  и „ в з ъ  е г о  с о с т а в а  у ч р е* '  
д в т ь  ц е р к о в н о -п р в х о д с к о й  совѣтъ** в о  в н овь  о т к р ы т о м ь  в ъ  о к р у гѣ  
н р н х о д ѣ  К а за н с к о -Б о г о р о д в ч н о й  д ер к в и  сел а  З ем л я н к в ; 2 )  п р и  
с о з ы в ѣ  с о б р а н ія  р у к о в о д ст в о в а т ь ся  5 п ун к том ъ  у к а за  С в . С в н о д а ,  
1 8  н о я б р я  1 9 0 5  го да  8а Λ  5 9 0 0 ,  и п у я к т о м ъ  б б )  у к а за  Х а р . Д у х . 

.К о н с и с т о р іи  отъ  4  я н в а р я  с . г. з а  № 2 5 2 0 ;  3 )  а  п р и  у ч р е ж д е н іи  
щ е р к о в п о -п р в х о д с к а г о  со в ѣ т а  „ п р ед о ст а в в т ь  в р а в о  св о б о д н а го  по*-

ИЗВѢСТІЯ ИО ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 2 1



4 2 2  в ѣ р а  и  р а з у м ъ

ч н н а  д ѣ й с т в ій  е г о  (с о в ѣ т а )  п р е д с ѣ д а т е л ю — е в я ід е п н в к у  и ч л ев а м ъ  
(п у н к т ъ  6  т о г о  ж е  у к а за  С в . С в н о д а )*  с о г л а с н о  о б щ п м ъ  указаніям ъ·· 
и  с ъ  о д о б р е н ія  (у к а зъ  К о в с и с т о р ів  J6 2 5 2 0  §  2 п у н к т . а ,  б , в , г*. 
в т . д .)  е п а р х іа л ь в а г о  н а ч а л ь ст в а .

П р и  о б щ в х ъ  р а зс у ж д е н ія  по в ы ш е п р и в е д е н н ы м ъ  в о п р о са м ъ  
св ящ ен »  П. Л у в а ш е в ы м ъ , м еж д у  п р о ч в м ъ , б ы л о  п р е д л о ж е н о  в н в м а -  
ніво о тц ов ъ — іе р е е в ъ  с у ж д е и іе г к о т о р о е  в в р а т ц ѣ  м о ж н о  и зл о ж ст ь  
ггакъ. Ц ер к о в п о -п р и х о д ск ія  п о н е ч в т е л ь с т в а , а  т а а ъ  ж е  п сов ѣ ты  
в р и  у ч р е з д е н іи  своем ъ  и въ  д а л ь н ѣ й ш е м ъ  с у іц е с т в о в а н іп  п р е д п о -  
•л&гаютъ и в н и ц іа т о р а в ъ  д ѣ л а  п р у к о в о д и т е л е й  л ю д е й  авторптет- 
в ы х ъ , д ю д ей  и м ѣ ю щ и х ъ  в л ія н іе  в а  о к р у ж а ю щ в х ъ  и х ъ . В ся  п н и -  
ц іа т и в а  д ѣ л а  и р у в о в о д ст в о  е г о  въ к аж д о м ъ  п р и х о д ѣ  в с е ц ѣ л о  п р и -  
н а д л еж и т ъ  м ѣ с т в о м у  с в я щ е н н п к у  и т о л ь к о  е м у . Ж и з н ь  въ  п о с л ѣ д -  
н е е  врѳмя ш ж а з а л а , что ц е р к о в н о -п р в х о д с к ія  п о п е ч в т е л ь с т в а  м а л о  
д ѣ й с т в у ю т ъ , а  е с т ь  п р и х о д ы , гдѣ  о н в  с о в с ѣ м ъ  б е з д ѣ й с т в у ю т ъ , с у -  
щ ест в у я  т о л ь к о  н а  бум агѣ . М ѣ ст н ы е  і е р е а  и р и  в с е м ъ  с в о е м ъ  ж е -  
л а н іи  н е  м о гу т ъ  п о д в н н у т ь  и х ъ  къ п р о в зв о д в т е л ь н о й  д ѣ я т ел ь в о ет ц *  
T o  ж е м о ж етъ  сл у ч и т ь ся  п р а  у ч р е ж д е н ів  д е р к о в н о -п р п х о д с к и х ъ  
с о в ѣ т о в ъ . Т а к о й  за сто й  д е р к о в н о -п р и х о д с к о й  ж и 8н и  з а в а с и т ъ  
в в о л а ѣ  о т ъ  п а д е н ія  ер ед и  н р и х о ж а и ъ  а в т о р и т е т а  в се г о  в оо бщ е  
д у х о в е в с т в а , а  въ ч а ст н о ст и  а в т о р и т е т а  с в я щ е в в и к а . П р в ч и н а м и  
п о с л ѣ д а а г о  сл у ж а т ъ : м а т е р іа л ь а а л  н е о б е з в е ч е н н о с т ь  д у х о в ѳ н с т в а ;  
м а л а я  о св ѣ д о ы л ен й о о т ь  н е  тол ь к о  въ  о б ід е о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ , в о  a  
въ  · с м д іа л ь н ы х ъ  п о  св о ем у  п р и зв а н іго  н а у а а х ъ  и о т с у т с т в іе  с о -  
л и д ар н ост и  а  е д а н д т в а  в ъ  д ѣ й с т в ія х ъ  т о г о  ж е  д у х о в ен ет в а ^

Н ы н ѣ т я ій  с п о со б ъ  п р іо б р ѣ т е н ія  д у х о в е н с т в о м ъ  с р е д с т в ъ  
к ъ  с у щ е с т в о в а н ію , т а к ъ  н азы в аеи ьгя  „ д о б р о х о т а ы я  д а н н іа “ * 
К а к ъ  ч а ст о  п е  тол ьк о  в ъ  б ѣ д н ы х ъ  п р и х о д а х ъ , но. и въ болѣе: 
б о га ты х ъ , с в я щ е н н и к ъ  и зъ  з а  к у ск а  х л ѣ б а :  ч то б ы  н е  л и п ги ться  
п е р в а г о  в п о сл ѣ д н я г о  д о х о д а — т ѣ х ъ  а р е с л о в у т ы х ъ  „ д о б р о х о т -  
н ы х ъ  д а я н ій * , п р и н у ж д ев ъ  к р н в и т ь  дуп гой : и л а  у м а л ч в в а т ь  
т а м ъ , гдѣ  н у ж н о  о б л и ч а т ь . з  н а с т а в л я т ь , и л и , къ  с о ж а л ѣ н ію  
8 а д р щ а т і>  н ѳ п р а в о т у  п д а ж е  у н а ж а т ь с я  д о  к р а й я о с т и . Б л а г о д а р я  
вс&щ этоы у,— ск ол ьк о  н а  п о ч в ѣ  н есч а & т н ы х ъ  д о б р о х о т н ы х ъ  д а я н ій  
б ы в ает ъ  в н ц в д ен т о в ъ ; ск ол ьк о  н е д о в о л ь с т в а , а  о т т у д а  ск о л ь к о  н a-* 
см ѣ ш ѳдъ ^  ан ѳ к до то в ъ  и τ .  д ,! . . .  Д а ж е  л и т е р а т у р а  (в ъ  п о с л ѣ д н е е  
время· о со б еа н о ; л а б е р а л ь н ш г  га зеты  а ж у р н а л ы ) н е  о с т а в л я е т ъ  п о  
т о м у  ж е  п о в о д у  в ъ  п ок оѣ  д у х о в е в с т в а ,— с м ѣ е т с я  и в з д ѣ в а е т с я  н а д ь  
н и м ъ . В о об щ е говоря^ м а т е р іа л ь н а я  за в и с и м о с т ь  д у х о в е н с т в а  о т ъ —  
м о ж н о  с в а з а т ь — п р о и зв о л а  п р и х о ж а н ъ  п о р о ж д а е т ъ  п р и н а ж е н н о с т ы
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п е р в а г о , н ер ѣ д к о  к р п в о д у ш іе  o н и зк о п о к л о я н п ч е с т в о , а  π ρ α  т а к и х ъ  
к а ч е с т в а х ъ — м ож н о ли  о ж о д а т ь  а в т о р и т е т н о с т п  п в л ія іш і! ...

С в я щ ен н н к ъ  не тол ь к о  въ о т д а л е н н о м ъ — за х о л у с т н о м ъ  п р в х о д ѣ г 
н о  н е р ѣ д к о  п въ б о л ѣ е  м ы огоч и сл ен н ом ъ  н а р о д о н а с е л е п іе м ъ , я в -  
в л я ет ся  е д в н с т в е н н ы м ъ  а н т е л л п г е н т о м ч , къ к от ор о м у  о б р а щ а ю т ся  
з а  с о в ѣ т а м и , н а ст а в л ен ія м я  и с в ѣ д ѣ н ія м а  м е д п ц п н с к п м и , т е х н в -  
ч еск и м и , п о  зем л ед ѣ л ію  и в сен о зм о ж н ь ш п  д р у г и м п . Длл т о г о ,  
чтобы  п р іо б р ѣ с т ь  с е б ѣ  а в т о р и т е т ъ , н е о б х о д и м о  бы ть чуть  лп и е  
э в ц и к л о п е д в ч е с к п  о б р а зо в а и в ы м ъ  ч е л о в ѣ к о ь п . Н ы н ѣ ш н е е  о б р а зо ^  
в а н іе , п о л у ч а ем о е  к а н д и д а та м в  в о  с в я щ е н п в к н , н е  д а е т ъ  ни п о д -  
готовк и  къ  ж и зн в , нй о б щ ен ео б х о д и м ы х ъ  з н а н ій  в н а у ч н ы х ъ с в ѣ -  
д ѣ н ій  no  о п ы тн ы м ъ  н а у к а м ъ , к о н еч н ы я  д а н н ы я  к оторы хъ  я в л я -  
ю т ся  о сн о в а п іе м ъ  а д е й  в сем о гу щ ест в а , в сео б ъ ем л ю іц а г о  .р а зу м а  a 
в ел и ч ія  п ер в о й  н р а ч и н ы  б ы т і я , - Т в о р ц а  м ір о и ъ ... О с о б е п н о  я р к о  
в ы ст у п а ет ъ  м алоп одготовленн о& ть с в я щ е н н а к а  и м ал ы я  е г о  п о *  
з н а н ія  п р и  р а зг о в о р ѣ  иля с п о р а х ъ  с р е д и  о б р а зо в а н в ы х ъ  л ю д е й  п 
д а ж е с р е д п  н а т ер ш и х ся  в% ж п зн я . В ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  с л у ч а я х ъ  с в я -  
щ е н н й в ъ  п очти  в се г д а , прв  в в д и м о й  в е п р а в о г ѣ  п р о т и в н е к а , с о -  
г л а щ а е т с я  съ  н и м ъ , и дв  у м ііл ч й в а ет ъ  по д а н н о м у  в оп р осѵ , н е  
у м ѣ я  и н е  зн а я  а а к ъ  а чѣм ъ д о к а за т в  св о е  п о л о ж е и іе . К н в о й  ж е  
а в т о р а т е т ъ  м ож етъ  и м ѣ ть  с в я ід е н н н к ъ  м адо  освѣдо& гленны й, м а л о  
с в ѣ д у щ ій  во МІІОГОМЪІ...

О т с у т с в іе  с о л в д а р н о с т о  н е д и и с т в а  д ѣ й ст в ій  ср ед и  д у х о в е н с т в а  
за м ѣ ч а ет с я  и ер ѣ дк о  u во м и огом ъ . Д ля п р и н ѣ р а  м ож н о у к а за т ь  
п а  д в а  с л у ч а я . Н ед а в н о  ѵмергаій с т а р и к ъ  с в я щ е н и п к ъ  пъ св о ем ъ  
п р и х о д ѣ  п о  дим аы ь и р іо б щ а л ъ  Св. Т а п н ъ  м а л ю то к ъ  д ѣ т е й , дл я  
этой  ц ѣ л и  р а зд р о б л я я  частиц ы  А г н ц а  за п а сн ы х ъ  д а р о в ъ  н а  м е л ь -  
ч а й ш ія  ч а с т п . К о гд а  со сѣ д н іѳ  с ъ  тѣ м ъ  п р п х о д о м ъ  с в я щ е іш а к и  иа  
т а в ія  ж е  п р ось бы  с в о п х ъ  а р а х о ж а н ъ  отк п зы в ал п , п р едл ага я  п р и ·  
в о зи т ь  д ѣ т е й в ъ с в .  л а т у р г іи , то  им ъ ста в и л и  зт о  въ у к о р ъ , с ч и т а я  
в х ъ  и еа о а п м а г о ід п м и  д ѣ л а , у п о р и ы м и , а  в х ъ  д о в о д ы  ц е  а в т о р и -  
тетн ы м и  и в о в се  н и ч е г о  н ези а ч ѵ іц и м и , В ъ  о д н о м ъ  п р и х о д ѣ  о к р у г а  
сл у ж а т ъ  „ за к л п н а т ѳ л ь н ы е“ (м ѣ с т а о е  н а з в а п іе  ч е р и ы е ) м о л еб и ы . 
В ъ  с о с ѣ д н я х ъ  п р а х о д д х ъ  и ер ѣ дк о  п р о ся т ъ  сл у ж и т ь  и а д ъ  би л я щ щ ги  
этй  с&мые „ ч ер н ы е“ м о л е б іш . О в н щ ен н я к ъ , в а д я  въ  б о д ь ц о м ъ  ва*  
в ой  л в б о  я зв ѣ ст н ы й  в и д угъ , р а зу а ѣ р я е т ъ , что  въ д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  
н е  н у ж н о  „ за к л и н а н ій “ в „ ч ер и о к н и ж ія “, а  н е о б х о д и м а  о б ы к в о в е н -  
в а я , но тоды во у с е р д ів д ,  м о л а т в а  п р едъ  В о го м ъ  υ болащ ем ъ,*«»  
ем у  я е  в ѣ р я т ъ , п р и а и сы н а я  н е зи а н ію  и н е а о н о м а іі ію . Д а  м ь л е
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л и  и д р у г в х ъ  р а зн о г л а с ій  я в л я е т с я  с р е д в  д у х о в е н с т в а  в ъ  е г о  дѣ «  
я т е л ь н о с т и , в ъ  к о н ец ъ  п о д р ы в а ю щ и х ъ  а в т о р и т е т ъ  е г о  ж е!..„

Н е о б х о д в м о  с п ер в а  у н и ч т о ж и т ь  п р и ч и н ы  п о д т а ч я в а ю щ ія  а о ч в у  
в о д ъ  духовнБ гиъ  с о с л о в іе м ъ , б л а г о д а р я  ч ем у  о н о  п р и б л в з и т с я  къ 
с в о е м у  п р я м о м у  я а з н а ч е н ію — п а ст ы р ей  и р у к о в о д в т ел е й — п р іо б р ѣ -  
т е т ъ  а в т о р и т е т ъ , б у д етъ  о к а зы в а т ь  н а  с в о п х ъ  п р в х о ж а н ъ  в л ія а іе*  
а  за т ѣ м ъ  в о т к р ы т іе  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  п о п е ч и т е л ь с т в ъ  в с о -  
в ѣ т о в ъ  б у д ет ъ  в есь м а  п р о и зв о д и т ел ь н о : с д о в а  р у к о в о д в т е л е й  б у -  
д у т ъ  в ѣ ск в , и х ъ  б удутъ  сл ѵ ш ать  и п р е д н а ч е р т а н ія  в п р е д л о ж е н ія
ИХЪ ЕСПОЛНЯТЬ.

К ъ  в ы св а за н н о м у  о т ц о м ъ  Л у к а ш ев ы м ъ  о т е ц ъ  С а м о й л о в ъ  п р н -  
с о в о к у л и л ъ , ч то  ест ь  н ѣ к о т о р ы я  и д р у г ія  п р и ч и н ы , р о н я ю щ ія  
а в т о р в т е т ъ  д у х о в е н с т в а —-н а п р . п о л у г р а м о т н ы е  в л и  с о в с ѣ м ъ  н е -  
гр а м о т в ы е  ц ерк овы ы е ст а р о ст ы  п о  б о л ь ш ей  ч а ст я  н е  п р о з н а ю т ъ  
н в е в к в х ъ  д о в о д о в ъ  п р а в и л ь н о ств  в зн о с о в ъ  о т ъ  ц ер к в ей  п р в  и р е д -  
с т а в л е н ів  г о д и ч н ы х ъ  и п о л у г о д и ч н ы х ъ  о т ч ет о в ъ  о т ц у  б л а г о ч и н -  
н о м у , а  го в о р я т ъ  и в езд ѣ  р а с п р о с т р а н я ю т ъ , ч то  д у х о в е н с т в о  
чюлько н а  с в о е  нуждьг т р а т в т ъ  ц е р к о в н ы я  д е н ь г я :  н а  св о в  учеб*  
н ы я  за в е д е н ія , п р ію т ы , п о п е ч н т е л ь с т в а  и т . д ., . .  А  э т о , м о л ъ , н е  
з а к о н ъ , эт о  н у ж н о  в ы в е с т в ! ... Х о р о ш у ю  м ы сл ь  п о  эт о м у  и ов оду  
во в з б ѣ ж а н іе  в ся к и х ъ  и е р е с у д о в ъ  и н е д о р а з у м ѣ н ій  в р е д л о ж в л ъ  
св я щ ен н и Е Ъ  Я г о д и н с к ій  (В ѣ р а  и Р а з у м ъ  с .  г , № 6 — И зв ѣ ст іп  п о  
Х а р ь к о в . е п а р х іи ,  с т р а в . 3 1 7 ) :  у в е л и ч н т ь  ц ѣ н у  н а  п у д ъ  с в ѣ ч е й  
е п а р х іа л ь н а г о  за в о д а  и эт о й  п р в б ы л ь ю  у п р а в л е н іе  з а в о д а  в у ст ь  
д ѣ л а ег ъ  в зн о с ы  н а  д у х о в н о -у ч е б н ы я  п о т р еб н о ст и  и  о б щ е е п а р х іа л ь -  
н ы я  н уж д ы . Т о г д а  не ы ож етъ  бы ть н и к а к в х ъ  п р в д и р о к ъ  и п о р и -  
ц а н ій  со  ст о р о н ы  ст а р о ст ъ  в п р и х о ж а н ъ  п о  о т н о т е н ію  къ м ѣ с т -  
н о м у  д у х о в е н с т в у . К ъ  сл о в а м ъ  о т ц а  С а м о й л о в а  о т е ц ъ  б л а г о ч и н н ы й  
д о б а в а л ъ , что  б л а ж еи а о й  п ам я т я  а р х іе п я с к о п ъ  А м в р о с ій , у ч р е д в -  
т е л ь  въ н а ш е й  е и а р х іи  с в ѣ ч н а г о  з а в о д а , п р я  о т к р ы т іи  п о с л ѣ д -  
н я г о  г о в о р в л ъ , что  с ъ  р а зв и т іе м ъ  д ѣ л а  и у в е л и ч е н іе м ъ  с р е д с т в ъ  
в п рибы ли за в о д а  о н ъ  м о ж ет ь  в зб а в и т ь  ц ер к в в  о т ъ  р а зл и ч н ы х ъ  
в зн о с о в ъ , в зя в ъ  в х ъ  н а  с е б я .

В ы сл уш ав ъ  с у ж д е н іе  о .о .  П . Л у к а ш ев а  и Н .С а м о й л о в а  с о б р а н іе  
с о г л а с н л о сь  с ъ  н в м в  в п о ст а н о в и л о : Т а к ъ  какъ гл а в н о й  п р и ч и н о й  
у л а д к а  ц ер к о в п о й  ж и зн и  в а в т о р в т е т а  д у х о в е а с т в а  п р в з н а е т ъ  и н а ш ъ  
в ы сок оч тв м ы й  А р х в п а с т ы р ь , А р х іе п и с к о п ъ  А р с е н ій , „ о у щ е с т в у ю щ ій  
с п о с о б ь о б е з п е ч е н ія  д у х о в е н с т в а “ (Ц е р к о в . В ѣ д . 1 9 0 6  г . Jfe 2  стр . 6 1  
въ  к о е ц ѣ ) , а  так ъ  ж е о н ъ  и р о эЕ ти р у е тъ  р а с ш и р п т ь  в ъ  д у х о в н о -  
у ч е б а ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ  п р о гр а м м ы  о б щ е о б р а з о в а т е іы з ы х ъ  н а у к ъ
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{ттъ ж е  с т р . 6 2 — о б ъ  у ст р о й с т в ѣ  л у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій ) ,  
ч тобы  о н ѣ  со о т в ѣ т ст в о в а л и  п р о гр а м м а м ъ  с в ѣ т с к о м ъ  уч еб н ы м ъ  з а ·  
в ед е н ія м ъ  съ  п р и б а в л е н іе м ъ  и зу ч е н ія  ян е  въ  у щ е р б ъ  о б щ е о б р а -  
зо в а т е л ь н ы м ъ  н а у к а м ъ <с ф и л о с о ф іи , п с и х о л о г іп , л о ги к в  и р а с ш в р е -  
н ія  п р огр ам м ы  З а к о н а  Б о ж ія , в се и о к о р н ѣ й ш е  п р о св ть  н а ш е г о  
В л а д ы к у , в в и д у  п р е д с т о я щ и х ъ  р е ф о р м х , о ж я д а ем ы х ъ  о т ъ  б уд ущ а го  
В с е р о с с ій с к а г о  С о б о р а , с п о с о б с г в о в а т ь  къ  п р о в е д е н ію  въ  ж в зн и  
его  и р е д н а ч е р т а н ій , а  н а ш в х ъ  с е р д е ч н ы х ь  ж е л а н ій ;  о б е з п е ч е н ія  
д у х о в е н с т в а  л у ч ш е  в с е г о  о п р ед ѣ л ен н ы м ъ  д о с т а т о ч н ы м ъ  ж а л о в а -  
н іе м ъ  отъ  к азны ; р а с ш в р е н іе м ъ  п р о гр а м м ъ  д ѵ х о в н о -у ч е б н ы х ъ  э а -  
в ед ен ій  в в о о б щ е  с п о с о б с т в о в а т ь  в ъ  в о д н я т ію  а в т о р и т е т а  д у х о -  
в е н с т в а  и и зв л е ч е н ію  е г о  в зъ  т о й  ж и зн е н н о й  т и н ы , к о т о р а я  въ  
п о с л ѣ д н е е  врем я д у и а е т ъ  его  з а с о с а т ь .

О т а ы в ъ  м і р я н и н а  о  о ъ ѣ з д ѣ  д у х о в е н е т в а  *). ·

В ъ  В о р о н е ж ѣ  в ъ  н а ч а л ѣ  ф ев р а л я  п р о и с х о д и л ъ  с ъ ѣ зд ъ  депута·*  
гговъ о тъ  д у х о в е н с т в а . С ъ ѣ здъ  р а зс у ж д а л ъ  о бъ  у с т р о е н ів , о ж и в л е -  
н ів  ц е р к о в я о й  ж и зн и  п с о с т а з п л ъ  р е зо л ю ц ію , ч то  это  о ж и в л е н іе  
в озм ож н о  тол ь к о  п ри  п р о в е д е н ія  въ ж в зн ь  м а н и ф е с т а  1 7  о к т я б р н . 
С ъ ѣ зд ъ  р а зсу ж д а л ъ  о б ъ  о т я о ш е н іи  д у х о в е н с т в а  къ о с в о б о д и т е л ь -  
н ом у д в и ж е в іг о , в ы р а зв л ъ  св о е  сочув& твіе в п р о в ел ъ  р е з о л ю д ію  о 
з а к о н а о с т в  для  п а ст ы р я  п р о н и м а т ь  у ч а с т іе  въ  п о д го то в к ѣ  о б щ е -  
с т в а  къ  в ы бор ам ъ  в ъ  Г о с у д а р с т в е н н у ю  Д у м у . С ъ ѣ зд ъ  о т р в ц а т е л ін о  
о т н е с с я  къ  п о л о ж ен ію  о б ъ  у с п л е н н о й  о х р а н ѣ , н а х о д я , что  о н а  н е  
гголько с т ѣ с н я е т ъ  о б щ е с т в е н н у ю  ж и зн ь  в о о б щ е , н о  и в г  ч а с т н о с т и  
д ѣ л а ет ъ  ч р е зв ы ч а й н о  за т р у д н п т е л ь н о ю  п а с т ы р с к у ю  р а б о т у . О т н о -  
т е н і е  с ъ ѣ з д а  къ о я е к ѣ  с о с т о р о я ы  ц ер к о в н о й  в л а с т и — о т р и ц а т е л ь -  
н оѳ д о  б о я зл и в о ст и  п р е д ъ  и р в з р а к а м и .

Такииъ образомъ постановлеиія съѣзда слѣдуетъ считать про·* 
грессивнымв въ обычномъ понпманіи эіого слова в духовенство, 
бывтее на съѣздѣ, въ своемъ большвнствѣ осталось очень до- 
вольыо его постановленіями.

*} Печатаемъ этоть отзывъ, какъ протостъ противъ пеблаговнднаго увдѳчѳніа 
яѣкоторыхъ нашихъ пастырей совремввнымъ двбералвзмоыъ. · Fed.

Священпикз П . Лукашевз

Иноѳпархіальный отдѣлъ



H o  н а  с ъ ѣ з д ѣ  о ч е н ь  х о л о д а о  с л у ш а л и с ь  р ѣ ч п  ч и с т о  ц е р к о з н а г о  
х а р а к т е р а . И  п озв о л и т ед ь н о . н аа в а ть  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в е п с т в а  с о с л о в н о -  
п о д и т а ч е с к и м ъ , н о  не ц ер к о в н ы м ъ . П а с т ы р в , у т в ер ж д а т о щ іе , что  
и х ъ  р а б о т а  б у д е т ъ  п л о д о тв о р н о ю  лопть п р в  п о л п т и ч е с к о м ъ  о б н о -  
в л ен іп  ж и з н и , я в л я ю т ся  о б щ ест в ен н ы м и  д ѣ я т е л я м й , н о  п е р е ст а ю т ъ  
б ы ть , п а ст ы р я м и , за б ы в а я , ч т о  п а ст ы р ст в о  л ѣ л а л о  ч у д е с а  въ  сам ы я  
м р а я л ы я  п о л в т в ч е с к іа  э п о х и . И  е с л а  м и н у в п іій  с ъ ѣ з д ъ  бы лъ  в ы - 
р а зи т е л е м ъ  п о д л и н а ы х ъ  и а с т о о е а ій  в сего  е п а р х іа л ь н а г о  д у х о в е н -  
с т в а , то  мы ц ер к о в н ы е л ю д в ? долж ны  с к а за т ь  л р я м о , н е  с т р а ш а я с ь  
у к о р в з а ъ  в ъ  о тста л о сти ; „ дѣ т ъ ! вы , п а с т ы р ц , о ш н б а е т е с ь  м ы  п е  
п о й д ем ъ  з а  в а м в , есл в  и. с о ч у в с т в у е м ъ  в се м у , что  вы го в о р п л п . 
T o , что вы  г о в о р и л и , м ы , ты .сячу р а з ъ  ч о т а л и  въ г а з е т а х ъ , сл ѵ -  
ш ал и  на м и т и н г а х ъ . М ы п о й д ем ъ  и е  къ в ам ъ , а  къ т ѣ м ъ  о р а т о -  
р а м ъ , к о т о р ы е  го в о р а л и  эт о  д о  1 7  о к т я б р я , н е  б о я с ь  р е п р е с с ій .  
Т о г д а  м ы  н е  слы ш али  зт в х ъ  р ѣ ч е й  о т ъ  в а с ъ  и и о т о м у  н е  в ѣ р п м ъ *  
ч тобы  в аш ъ  л в б ер а л и зм ъ  б ы л ъ  у б ѣ ж д е н іе м ъ , а  н е  ж е л а и іе м ъ  д е -  
т е в о й  п о п у л л р н о ст и . В ы  г о в о р п т е , ч т о  н ѣ к о т о р ы е  и зъ  в а с ъ  т е -  
п е р ь  п о ст р а д а л и  за  п о л в т в ч е с к ія  у б ѣ ж д еы ія , а  в а м ъ ‘ в сѣ м ъ  у г р о -  
ж а ет ъ  о п а с н о с т ь  п о ст р а д а т ь  з а  н и х ъ . Б ы т ь  моясетъ ед п н и ц ы  в 
п остр адал и  з а  у б Ь ж д ен ія ; но б о л ь т в н с т в о  в з ъ  в а съ  п о т о м у  бы лп  
р ѣ ш и т ел ь н ы , что  бы лп  у в ѣ р е в ы  въ  б ѳ з н а к а з а и н о с т н . Въ. эт ом ъ  
м ало г е р о и зм а , И в а ш а  сл езы  о  б е з и р а в іи  г р а ж д а и ъ — к р о к о д и л о в ы  
с л е з н . В ы  г о в о р а л и  о б ъ  о б р а з о в а а іи  ф о н д а  для се м е й  духовнъш  
ли-д.Ъу п о с т р а д а в т и д ъ  з.а ц о л ц т в ч ее .к ія  у б ѣ ж д е н ія .Н о  о т ч е г о  т о л ь к о  
dyxoenuxs  л а ц ъ ?  И дв  с а о а  р у б а ш к и  б л а ж е  къ тѣ л у?  В ы  с ъ  о д о -  
б р ен іем ъ  сл у ш а л в  оратора*  г о в о р и в ш а г о , ч т о  с о б с т в е я н о с т ь  е с т ь  
в ор о в ст в о  в до к а зы в а в ш а го  э т о  св я ты м и  о т ц а м в , Н о  о т ч е г о  н и к ом у  
в зъ  васъ  н е  п р в ш л о  въ го л о в у  п о ел ѣ  э т о г о , х о т я  бы  по а с е о ц іа ц ів ,  
ч то въ д е р е в н я х ъ  т е в е р ь  го л одъ  в ч то  в а м ъ , въ о б щ е м ъ  в есь м а  
с о ст о я т ел ь н ы м ъ  с о б с т в е н н и к а м ъ , в е  г р ѣ ш н о  б ы л о  бьг о тк р ы т ь  
зд ѣ с ь  ж е п о д п и с а у  и а  г о л о д а ю щ а х ъ ?  И лв. э т о  с т а р о , в е  л в б е р а л .і-  
в д?  И лв эт о  н е  т а а ъ  д е щ е в о , какъ г о в о р и т ь  р ѣ ч в  о  е о б с т в е н в о с т в ,  
к ак ъ  в о р о в ст в ѣ . В ы  б в ч е в а л и  р еж в ы ъ , н о  вы  сам и  п о д д ер ж п в а д в , 
эт о т ъ  р еж н м ъ , п ок а  о н ъ  бы л ъ  в ам ъ  в ы г о д а а ъ .В ы  ж а л о в а л и с ь , ч т о  
п р а х о ж а а е  в ам ъ  а е  в ѣ р я т ъ  а  о б ъ д с н я л и  эх о  тож.е р еж и м ом ъ *  В ы  
о щ д б а е т е с ь , О н в  н е в ѣ р я т ъ  в ам ъ  т о л ь к о  п о т о м у , ч то  в о  в ся к и х ъ . 
в а ш в х ъ  р ѣ ч а х ъ , х о т я  б ц  са м ы х ъ  и р о г р е с с и в н и х ъ *  в в д я т ъ  о д и я  
сл о в а . В отъ  есл и  бы о р а т о р ъ , г о в о р в в ш ій , что с о б с т в е н н о о т ь  есть  
в о р о в ст в о , п о сл ѣ  эт ого  п ош ел ъ  и р а з д а л ъ  с в о е  а м ѣ н іе ,  а  д р у г ія »
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о д о б р в т е л ь н о  сл у ш а в ш іе  сго , п о сл ѣ д о в а л а  его  п р и м ѣ р у , тогда  в р и -  
х о ж а н е  п о в ѣ р в л в  бы  своим ъ п а ст ы р я м ъ . В ы  го в о р в т е , что т еи ер ь . 
п а с т ы р в  дол ж вы  ѵ р а в н о в ѣ св т ь  п а ш к у  в ѣ со в ъ , в ет о л ь к о  п р в зы в ая  
у г н е т е в н ы х ъ  къ т е р п ѣ и ію , но и п р я м о  говоря о н ев р а в д а х ъ  с в л ь -  
н в х ъ  м ір а . Это п зб в т а я  т еп ер ь  п с т и и а . Н о чтобы  и ваш е р а в н о -  
в ѣ с іе  н е  бы ло п ок азн ы м ъ , о б л и ч п т е  с н а ч а л а  себ я , ск аж н те я р о ст ы я  
сл ова: „агы, п а с т ы р и , ж п в ем ъ  н е  п о -п а с т ы р с к п к. Э того вы н е х о -  
т и т ѳ  с к а з а т ь , и к огда  о д п н ъ  в зъ  в а с ъ  п р едл ож в л ъ  такую  р е зо л ю -  
дію > вьі е д и н о д у ш я о  о тв ер гл и  е е , го в о р я , что н е  уп ол н ом оч ен ы  
н а  эт о  св о в м в  о к р у га м и · (С о в р . Л ѣ т ,) .

И з б р а н і е  ч л х е н о в ъ  Г о е у д а р е т в ѳ н н а г о С о в ѣ т а  о т ъ  м о н а -
ш ѳ е т в у ю щ а г о  д у х о в е н е т в а .

2 2 -г о  а п р ѣ л я , п о сл ѣ  п р о в зв е д е н н а г о  С в ятѣ й ш вм ъ  С в н о -  
д ом ъ  п о д с ч е т а  п р и сл а н н ы х ъ  и зъ  еп а р х ій  в зби р ател ьн ьзхъ  б ю л л е-  
т е н е й , в ы я сн я л о св , ч т о  п од ав л я ю щ в м ъ  бол ьш в н ством ъ  гол осов ъ ,, 
в ъ  членьг Г о су д а р ст в ен ы а го  С о в ѣ т а  отъ  іговаш ествугоідаго  п р а в о -  
с л а в н а г о  д у х о в е н с т в а  и зб р а в ы : п ер в ен ст в у ю ш ій  члепъ С и н о д а  
В ъ ісо к о п р ео св я щ ен н ы й  М в т р о п о л п т ъ  П стер б ур гск ій  в Л ад ож ск ій  
А н т о н ій , В ы со к о п р ео св я іц ен н ы й  А р х іе п в с к о п ъ  Х ерсоы ск ій  п О д е с -  
ск ій  Д в м в т р ій  п П р ео св я щ ея п ы й  Е п и ск о п ъ  В олы нскій  и Ж а т о -  
м п р ск ій  А в т о н ій .

О  б л а г о ч и н н и ч е с к и х ъ  и  ц ѳ р к о в н ы х ъ  б и б л і о т е к а х ъ .

В ъ  с т а т ь ѣ  P ro  d o m o  s u a , п о д и и са н н о й  в н и ц іал ам в  I . I  0 . -  
(Е к а т е р а н о е л а в с к ія  Е и а р х іа л ь н ы я  В ѣ дом оств  № 9 с , г.) а в т ор ъ — свя»  
щ е п н и к ъ  гор ьк о  ж а л у ет ся  н а  и о р я д к п , за тр у д н я ю щ іѳ  а о л ь зо в а и іе  
б л а г о ч в н а в ч е с к и м в  и ц ер к о в в ы м в  б и б л іо т ек а м в . Е м у , за  врѳм я  
1 0 -т и  л ѣ т в е й  св н щ е н н в ч ес к о й  сл у ж бы , ,п р в х о д и л о с ь  близіьо зн а т ь  
т р в  б л а г о ч е н п и ч е с к н х ъ  о к р уга  п н п  въ  одн ом ъ  и зъ  н в х ъ  п о л ь -  
зо в а т ь с я  су іц ест в у ю щ ею  б л аго ч и п н в .ч еск ою  б и бл іотек ою  н е  бы ло  
н в к а к о й  в озм ож н ости *  Ы икакнхъ к атал огов ъ  н а зв а я а ы я  б и б л іо тек в  
н е  вліѣлв,. п о ч ё и у  о к р у ж и о е  д у х о в ѳ н ст в о  р ѣ ш и тел ьн о. а е  могло- 
8 н а т ь , что  въ н в х ъ  я а х о д в т с я . ІІо п о л н я л в сь  о й ѣ  квнгам л в о  у см о -  
т р ѣ н ію  о. б л а г о ч и н д а с о  к отор ы й , в ы и н сы в ал ъ , что х о т ѣ л ъ  u въ  
д ѣ й с т в ія х ъ  св о а х ъ  о т ч е т а  д у х о в е н с т в у  а е  о тдав ал ъ , хотя  л ев ь гв  н а  
н о п о л и ѳ н іе  б и б л іо тек и  в н в гам н  в зы ск и в а л и сь  п си р а в и о “ . О тм ѣчая  
с л у ч а й , „ к о г д а  о дн ом у  б а т ю ш к ѣ  п р и х оди л о сь  б есѣ дов ать  съ  с е к т а н -

ИЗВѢСТІЯ ЛО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 427



-та м а  н а  о б я за т е л ь н у ю  тем у*  и к огда  о н ъ  о б р а т и в ш и с ь  въ м ѣ ст н у ю  
•б л а г о ч в н а и ч е с я у ю  б в б л іо т е к у , н е  н а ш ел ъ  „ н в к а к о г о  п о д х о д я щ а г о  
о о с о б ія “ , а в т о р ъ  р ек о м ен д у ет ъ  н ѣ а о т о р ы я  н ео т л о ж н ы я  м ѣ р ы , н е -  
•обходпм ы я дл я  т о г о , „чтобы  о н 0  м огли о т в ѣ ч а т ь  св о ем у ^ н а зн а ч еи ію  
п за п р о с а м ъ  есего о к р у ж н о го  д у х о в е в с т в а , а  н е  о д н о г о  л а ц а * .  
М ѣры  зтп  н е  сложнкг: „ сл ѣ д у ет ъ  за в ест и  с в с т е м а т и ч е с к іе  я а т а л о г п , 
к оторы м и  н е п р е м ѣ н н о  с в а б д н т ь  в се  д у х о в е и с т в о  з ъ  о к р у гѣ ; п о м ѣ -  

-ст в т ь  б п б л іо т ек в  въ т а к н х ъ  ц е н т р а х ъ  б л а г о ч в н ій , к у д а  о к р у ж н о е  
д у х о в е в с т в о  н а в б о л ѣ е  т я го т ѣ ет ъ ; въ в ы п н ск ѣ  к н в гъ  дл я  п о п о л н е н ія  
•би бл іо тек ъ  п р ед о ст а в и т ь  у ч а с т іе  всѳм у д ѵ х о в ен ст в у  о к р у г а , а  н е  
о д н о м у  б л а г о ч и п в о м у * .

В ъ  б в б л іо т е к а х ъ  т ір и х о д ск п х ь  ц е р к в е й , въ к отор ы я  „ к н и г и  и 
ж у р н а л ы  в ы в в сы в а ю т ся  н а  д ер к о в в ы я  с р е д с т в а ... д ѣ л о  о б ст о и т ъ  
н е  л у ч ш е , о с о б е в н о  въ м а огок л и р ы ы хъ  п р а ч т а х ъ .. .  0 ·  о . н а с т о я -  

•тел в , «ъ  б о л ь ш о в с т в ѣ  с л у ч а е в ъ , п р ер о га т и в ы  с в о е й  в л а ст и  л р е у в е -  
.л в ч п п а ю т ъ п  т а м ъ , гдѣ  эт о  тол ь к о  б ы в а ет ъ  в о зм о ж н о , в с е г д а с т а р а -  
ю т ся  п ок азать  с е б я  н а ч а л ь ст в о м ъ . О б ы к н о в ен в о  в е д е н іе  в сего  
п р в х о д с к а г о  х о за й с т в а  о .о . н а ст о я т ел п  б е р у т ъ  въ  ев о в  р у к и , п о сем у  
а  к в в г п , п ж у р н а л ы  для  ц ер к о в н ы х ъ  б в б л іо т е к ъ  в ы п и сы в а ю т ъ  
сам и  п о  св о ем у  л п ч н о м у  у см о т р ѣ н ію  в ч а с т о  т а к іе , к о т о р ы е  п о  
■содерж анію  н и ск ол ь к о  н е  с о о т в ѣ т ст в у ю т ъ  св о ем у  н а з в а ч е н ію * . 
.А в тор у  в зв ѣ с т е н ъ  ч ет ы р ех ъ  к л в р н ы й  и р а ч т ъ , гдѣ  м ѣ сх н ы я  Е п а р .  
В ѣ д . п о л у ч а л в сь  въ 4  э в зе м д я р а х ъ  и в с ѣ  о н в  ч и т а л в с ь  тол ьк о  
о . н а с т о я т е л е м ъ , а  ост ал ь н ы е с в я щ е е н в к и  в м в  в е  п о л ь зо в а л в с ь , 
в сл ѣ д ст в іе  ч его  л в ш ен ы  б ы л в  в о зм о ж н о ст и  с л ѣ д в т ь  за  ж в зн ы о  
д а ж ѳ  св о ей  р о д н о й  е в а р х іи . И зв ѣ стен ъ  в д р у г о й  п р в м ѣ р ъ , гдѣ  
к р ом ѣ  м в о г н х ъ  д у х о в я ы х ъ  ж у р н а л о в ъ  в ы п и сы в а л в сь  н а ц е р к о в н ы я  
д ен ь гв  и с в ѣ т с я іе  ж у р в а л ы , в в сѣ м а  э т в м в  в зд а в ія м в  п о л ь зо в а л ся  

•о д а н ъ  тол ьк о  о . Н а ст о я т ел ь  в его  д о м ъ , а  о ст а л ь н ы я  с о б р а т ія ,  
и есм о т р я  н а  ъ ы р аж аем о е  ж е л а н іе  ч в т а т ь  в сѣ  и з д а н ія , в ы п в с ы в а е -  
м ы я для ц е р к в и , тол ьк о  п о д п и с ы в а л в сь  п о д ъ  с т а т ь я м а  р а сх о д о в ъ  
н а  н и х ъ , д а  в м ѣ стѣ  съ  о . н а с т о я т е л е м ъ  т р у д в л в с ь  н а д ъ  д о б ы -  
в а н іе и ъ  ц ер к о в н ы х ъ  с р е д с т в ъ , а  п о л ь зо в а ы ія  с в о в м в  п р а в а м в  
•были л в т е и ы , . .  П очем у бы  д у х о в е н с т в у  н е  п о с д ѣ д о в а т ь  т о м у  п р н -  
м ѣ р у , которы й п р а к т и к у ет ся  с р е д н  к о р в о р а ц ій  р а зн ы х ъ  у ч еб н ы х ъ  
з а в е д е н ій , гд ѣ  п ол уч аем ы я  п е р іо д и ч е с к ія  и зд а н ія  ч в т а ю т с я  въ  
•строгом ъ в о р я д к ѣ  n o  р о с п и с а н ію , с д ѣ л а и н о м у  н а  о б л о ж к ѣ  са м ы х ъ  
=В8даній. И  л ег к о , и у д о б н о , и сп р а в е д л в в о !* .
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ИЗВЯѢСТГЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 2 9

^

К ъ  с о ѳ д и н е н і ю  ц е р к в ѳ й .

В ъ  А в г л іи  с у щ е с т в у е т ъ  „ Н п к е й с в ій  со ю зъ  д ух ов н ы х ъ  л и ц ъ *с. 
В ъ  н а с т о я т е е  врем я зт о ѵ ь  согозъ  с о б в р а е т ъ  п о д п и си  п о д ъ  в о з -  
з в а н іе м ъ , к от ор о е  б у д е т ъ  п о сл а н о  в сѣ м ъ  е п в с к о п а м ъ , п р в гл а п т ен -  
ны м ъ н а  Л а м б ет ск о е  со в ѣ щ а н іе  1 9 0 8  го д а . О б ъ  о б щ ем ъ  х а р а к т е р ѣ  
эт о го  д о к у м е в т а  м ож во с у д в т ь  п о  е г о  н ач а л у: „М ьг, н н ж е п о д п п -  
с а в ш іе с я , ч л ен ы  а н г л ій с к о й  ц ер к в и  и д р у г и х ъ  ц е р к в е й , н а х о д я -  
щ с х с я  съ  н ей  въ о б щ е я іп , п о ч т в т ел ь н ѣ й ш ѳ  о б р а щ а е м с я  къ  в ам ъ  
въ  в в д у  б л и зо ст а  Л а м б ет ск а г о  с о в ѣ т а н ія .  Ж елая в о сп о л ь зо в а т ь ся  
т а к п м ъ  удобн ы м ъ  с л у ч а е м ъ  н а е т о й ч и в о  п с м и р е а н о  ігросим ъ васъ- 
в о зб у д в т ь  в о п р о съ  о в о зс т а а о в л е н іи  р а зр у ш е в н а г о  е д а н с т в а  х р о -  
с т іа и с т в а . Мы з н а е м ъ , ято  у с и д ія , с д ѣ л а я н ы я  н ѣ к о гд а  о т д ѣ л ь н ы ш і  
л н ц а м и  я р а зл в ч н ы и в  о б іц е с т в а м н , п р и в ел н  к ъ  в за п м н о м у  п р и -  
з н а и ію  б р а т с т в а  во Х р встѣ . и к ъ  в за и м о о б щ ен іго  ы ежду е п н с к о -  
п а л ь н о ю  ц ерк овью  в ъ  Е в р о п ѣ  в А м е р и к ѣ  п п р а в о сл а в н о ю -  
в о ст о ч н о ю  ц ер к о в ь ю . Н о мы ч у в ст в у ем ъ  в а ж н о ст ь  у к а з а н ія ,  
с д ѣ л а и н а г о  н е д а в н о  въ  о тв ѣ тѣ  Р у с с к а г о  С и н о д а  п а т р іа р х у  К о н -  
ст а н т а н о п о л ь с к о м у , ч то  дѣ ло в о з с о е д и н е н ія  ест ь  д ѣ л о  в сего  х р и -  
с т іа п с т в а  или  Ц ер к в и , какъ ц ѣ л а г о , а  н е  о тдѣ л ь н ы х ъ  ц е р к в е й ,  
к ак ъ  бы  зн а м е н в т ы  о в ѣ  ни Ч5ыли. М ы р ѣ ш а ем ся  в ы ск а за т ь , что  
н с т я а н о е , д ѣ й с т в н т е л ь и о е  в за в м о о б щ е н іе  б у д ет ъ  д о с т и г н у т о  тол ь к о  
т о г д а , е с л в  о ст а н е т с я  н ев зм ѣ н н ы м ъ  в се  т о , что  о св я щ ен о  всѳю  
Ц е р а о в ь ю  д о  р а з д ѣ л е а ія  м еж ду В о ст о к о м ъ  и З а и а д о м ъ “  (К о л о к .) .

С т а т и е т и к а  р ѳ л и г і й .

П р е д с ѣ д а т ел ь  ш т у т т га р т ск а г о  с т а т и с т и ч е с к а г о  б ю р о  Ц ел л ер ъ  
с о с т а в и л ъ  н ов ую  ст а т и ст в к у  р е л н г ій .

ІІо е г о  в ы ч в сл ен ія м ъ  сум м а в сѣ х ъ  о б и т а т ел ей  зем л н  д о с т и г а е т ъ  
к р угл ы м ъ  ч и сл ом ъ  1 ,5 4 4 ,6 1 0 ,0 0 0  ч ел ов ѣ к ъ  И зъ  н в х ъ  9 5 4 ,5 9 0 ,0 0 0  
п р а н а д л е ж п т ъ  къ х р и с т іа в с к о м у  в с п о в ѣ д а н ію , 1 0 ,8 6 0 ,0 0 0  къ  іу д е й -  
ск о м у , 1 7 5 ,2 8 0 ,0 0 0  к ъ  м а го м ет а н ск о и у  и 8 2 3 ,4 2 0 ,0 0 0  къ о с т а л ь н ы и ъ . 
И зъ  ч и сл а  п о сл ѣ д н п х ъ  3 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0  к о н ф у ш а н ц е в ъ , 2 1 4 ,0 0 0 — б р а м а -  
я и с т о в ъ , 1 2 1 ,0 0 0 ,0 0 0 — б у д д и с т о в ъ .



В ъ  ч а с т н о с т п , н а с е л е н іе  Р о с с ін  въ в ѣ р о п сп о в ѣ д ы о м ъ  о т ы о т е н іи  
р а зд ѣ л я е т с я  т а к ъ : п р а в о с л а в н ы х ъ — 8 7 ,1 2 3 ,6 0 4 ;  с т а р о о б р я д ц е в ъ —  

‘2 ,2 0 4 ,5 9 6 ;  р и ы с к о к а т о л п к .— 1 1 ,5 0 6 ,8 0 9 ;  η р о т е с т а н т о в ъ — 3 ,7 5 2 ,7 5 6  
ы а го м ет а н ъ — 1 3 ,9 0 6 ,9 7 2 ;  іу д е е в ъ — 5 ,2 1 5 ,8 0 5 ;  а р м я н о -г р е г о р іа н ъ —
] ,179,266; остальныхъ хрпетіанъ— 8,135; остальныхъ ие хри- 
стіанъ — 732 ,078 .—Православваго дѵховенства, состоящаго на служ- 
<5Ѣ— 2,331 въ санѣ протоіерея, 44,616 свиіцеаиоковъ, 14,943 
діакона в 43,616 псаломщвковъ. Всѣхъ монастырей значится 783. 
Изъ нахъ мѵжсквхъ—433, женскихъ— 350. Веего въ монастыряхъ 
57,982 человѣка.

В ы б о р ы  в ъ  Г о е у д а р е т в ѳ н н ы й  С о в ѣ т ъ  и  Г о с у д а р е т в е н -
н у ю  Д у м у .

Членомъ Государетвеннаго совѣта огь Харьковскаго земства 
нзбранъ Я койъ  Владиміровпчъ Кучеровъ, окончпвшій академію 
генеральеаго гатаба, предсѣдатель лебединской земской управы, 
70 лѣть, нравый. Слѣдующій по заппскамъ кандидатъ Павелъ 
Мвхайловичъ Линтваревъ, предсѣдатель сумской уаравы, находя- 
щійся въ вастояідее время въ тюрьмѣ, какъ админнстративно 
арестованный, отказался чрезъ своаго брата охъ баллотировкп,

Ч л ен ом ъ  Г о с у д а р с т в е е н о й  Д ум ы  о т ъ  Х а р ь к о в а  в з б р а а ъ  и р о ф . 
Г р е д е а к у л ъ , 7 3  голосам и  п р отн в ъ  о л н о г о . Н а  сл у ч а й  я е у т в е р ж д е н ія  
в ы бор овъ  в зб р а и ъ  В у л гак о в ъ  к р а й п ій , л ѣ в ы й .
■i t ·

К ъ  р в Ф о р м ѣ  д у х о в н о - у ч ѳ б н ы х ъ  з а в ѳ д е н і й .

В ъ  у ч еб н о м ъ  к ом в тетѣ  прн  С в .'С в н о д ѣ  о д у т ъ  р а бо ты  и о  р а з -  
см о т р ѣ н ію  п р оек то в ъ  р еф ор м ы  дѵ хо в н ы хъ  с е м и н а р ій  и у ч и л и щ ъ ,  
-п р и сл ан н ы хъ  м ѣ стн ы м и  п р ео св я щ ен н ы м и  и к о р п о р а ц ія м в  д у х а в -  
н ы хъ  у ч е б н ы х ъ  з а и е д е н ій .

Б о л ь ш в н ст в о  п р о ев т о в ъ  н а с т а и в а е т ъ  н а  с о в е р ш е и я о м ъ  о т д ѣ л ен іи  
в ъ  духов н ы хъ  ш к ол ахъ  о б щ ео б р а зо в а т ел ь н о й  ч а ст а  ея  отъ  с п е -  
д іа л ь в о  б о го сл о в ск о й . Я а м ѣ ч а е т с н  ц ѣ л ы й  р я д ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  т и п о в ъ  
о б щ ео б р а зо в а т ел ь н ы х ъ  л у х о в н ы х ъ  ш к о л ъ , в а ч я н а я  о тъ  6  к л а ссн о й  
(и р о г а и н а з ів )  и к ов ч ая  8 -к л а с с н о й  д ^ х о в н о й  г и м н а з іе й . К а к ъ  п р е -  
о св я щ ен н ы е , т а к ъ  и сов ѣ ты  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  н а с т а и в а ю т ъ  н а  
н ео б х о ди м о ст и  со х р а и п т ь  в ъ  б у д у щ е м ъ  х а р а к т е р н у ю  ч е р т у  д у х о в -  
я ы х ъ  ш колъ— пгирокую  п о с т а н о в к у  ф и л о с о ф с к в х ъ  н а у к ъ : л о г н к и , 
п с в х о л о г іи  и и ст о р іи  ф в л о с о ф іи . И зъ  н ов ы х ъ  н а у в ъ  п оч ти  е д в н о -  
г л а с н о  т р еб у ю т ъ  в в е д е в ія  е с т е с т в о з н а н ія , к о см о в р а ф іи , о т е ч е с т в о -  
в ѣ д ѣ н ія , за к о н о в ѣ д ѣ н ія  и п о л и т и ч е с к о й  э к о и о м ів . В с ѣ  э т а  н о в о -
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в в е д е и ія  и д у т ъ  за  с ч е т ъ  д р е в в в х ъ  я зы к о в ъ , к о л п ч еств о  у р о к о в ъ  
к от ор ы хъ  св о д и т ся  д о  м й я в и у м а . О т м ѣ ч а ет ся  т а к ж е  к а ст о я т ел ь н а я  
н е о б х о д в м о с т ь  въ п е р е м ѣ н ѣ  в о с п и т а т е л ь н а г о  реж ам а*

В зг л я д ы  н ѣ к о то р ы хъ  т ір ео св я щ еи н ы х ъ  н а  п р е д с т о я щ ія  реф орм ы  
д у х о в н о й  ш колы  з н а ч в т е л ь н о  р а з н я т с я  м еж ду  со б о ю . В м ѣ сто  и р е д -  
Л агаьм ой б о л ы и іш ст в о м ъ  ш в р о к о й  п остаи ов к и  о б щ а го  о б р а зо в а н ія  
н ѣ к о т о р ы е  и р е о с в я щ е н н ы е  н а с т а и в а ю т ъ  н а  с о к р а щ ен іи  о б щ е -  
о б р а зо в а т е л ь н а г о  к у р с а  и а у к ъ  и н а  с о з д а в іи  с п ец іа л ь н ы х ъ  
с т р о г о -ц е р к о в н ы х ъ  б о г о с л о в с к в х ъ  ш к о л ъ  с ь  ы о н а сх ы р ск в м ъ  р е -  
ж и м ом ъ

П о д г о т о в к а  к ъ  е з я щ ѳ н я о м у  е а н у  в ъ  А н г л і и .

В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я , когда н о д н я т ъ  в у с я л е н о  о б с у ж д а е т с я  
в о п р о с ъ  о в р е о б р а з о в а н ів  н а ш ей  д у х о в н о й  ш к олы , к о т о р а а  въ 
св о ю  о ч е р е д ь  б л п ж а й ш ею  св о ею  д ѣ л ь ю  в м ѣ ет ъ  п р в г о т о в л е н іе  д о -  
с т о й іш х ъ  к а и д и д а т о в ъ  къ п р и н я т ію  с в я щ е н н а г о  с а н а , л ю б о п ы т а о  
в зг л я н у т ь , к акъ с о в е р ш а е т с я  т о  ж е  с а м о е , т . е . п р п г о т о в л е н іе  къ  
п р и н я т ію  с в я іц е а н а г о  с а н а , въ А н г л іи , ІІо сл ѣ д н ій  в о п р о съ  п р іо б р ѣ -  
т а е т ъ  о собы й  в н т е р е с ъ  е щ е  п о т о м у , что іе р а р х іа  а н г л ій с к о й  
д е р в в и  (и р е в м у щ е с т в е в н о  так ъ  н азы в аем о й  вы еокой  д е р к в в ) , по  
б е з в р ц с т р а с т н о м у  н а б л ю д е в ію , о т л и ч а ет ся  п р е к р а с и о й  х р и с т іа н -  
ск о ю  ж в з н ію , в ы зы в а ю щ ей  д а ж е  у д п в л е н іе  у н а б л ю д а т е л я . Ч ув-  
с т в у ю ід іе  п р и з в а а іе  къ ц ер к о в н о м у  с л у ж е н ш  въ  А н гл іи  п о с т у -  
п а ю т ь  обы к н ов еы н о  въ  так ъ  н а зы в а ем ы е б о г о с л о в с в іе  к о л л ед ж и . 
Э то  с в о е г о  рода  с е м е й н ы е , и ео ф ф и ц іа л ь н ы е , о с н о в а н и ы е  или  е п и -  
с к о п о м ъ  д іо ц е з а ,и л а  д а ж е  ч аст н и а гь  л я ц о м ъ , д о м а , я е м н о г о л ю д и ы е , 
к у д а  с х о д я т с я  м ол оды е а н г л и ч а н е  и одъ  р у к о в о д ст в о м ъ  к а к о г о -л а б о  
р е іш о с т н а с о  в б л а г о ч е е т а в а г о  с в я щ е н н и к а , ч тобы  г о т о в а т ь с д  е ъ 
п о с в я щ е н ію , и , к ак ъ  т а к о в ы е, б о г о сл о в ск іе  к ол л ед ж а  и а  п ер в о м ъ  
п л а ц ѣ  с т а в я т ъ  п о д го т о в к у  и р а в с т в е н н у ю . В ся  с в с т е м а  о б р а зо в а н ія  
и в о с п н т а н ія  въ  а н гл ій о к и х ъ  ц ер к о в н ы х ъ  к о л л ед ж а х ъ  ц а п р а в іе н а  
къ т о м у , чтобы  со зд ат ь  в зъ  б у д у щ а г о „ п а с т ы р я  н е  тольк о ц р о с в ѣ -  
щ е н н а г о  д ѣ я т е л я , н о  н т в ер д а го  въ  свовхгь п р и н д в и а х ъ ;р у к о в о д в т ел я  
паствьг, В о с п и т а н іе  в о л а — гл а в в а я  ц ѣ л ь  к о л л ед ж ей . ( Р а ж » Е .В ,)
З а к л ю я ѳ н і ѳ  і т о д ъ  с т р а з к у  л и ц ъ  д у х о в в а г о  в ѣ д о м о т в а .

„ Р ѣ ч ь “ п р и в о д и т ъ  о б ш и р н ы й  ц и р к /л я р ъ  М в н и с т р а  В н у т р е н -  
д и х ъ  Д ѣ л ъ , к а с а ю щ ій с я  сл у ч а е в ъ  за к л ю ч е н ія  п о д ъ  с т р а ж у  п о л н -  
д е й с к а м и  в л а ст я м а  л п ц ъ  д у х о в н а г о  в ѣ д о м ств а  б езъ  с и о ш е и ія  съ  
е и а р х іа л ь н ы м ъ  н ач ал ь ств ом ъ *  Въ э т о и ъ  ц и р к у л я р ѣ  г о в о р и т с я , что  
С в а т ѣ й ш ій  С и н о д ъ  у ж е  в м ѣ л ъ  е у ж д е п іе  по этоы у в о п р о с у . H e
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о т р и ц а я  п р а в п л ь н о с т в  д ѣ й с т в ій  в о л в ц іи , а  в н о й  р а зъ  б езу сл о в п о й ·  
н ео б х о ц в м о ст в  н а  такой о б р а зъ  д ѣ й с т в ія , т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е , о б р а -  
щ е в о  в в в м а н іе , что а р е с т ъ  о в я щ е в н о с л у ж в т е л е й  н е  т о л ь к о  в ы зы -  
в а ет ъ  с м у щ е н іе  ср ед п  д у х о в е н с т в а , н о  и к о л еб л ет ъ  а в т о р н т е т ъ  
его  ср ед и  в а с е л е н ія . П оэтом у  С в н одъ  п р в з н а л ъ , ч то  п р в м ѣ н е н іе  
хъ  л и ц а м ъ  с в я щ е н в а г о  с а в а  о б щ в х ъ  к р а й н в х ъ  м ѣ р ъ  п р е с ѣ ч е н ія  
д о л ж н о  бы ть  д о п у ск а ем о  съ  о со б л в в о ю  о ст о р о ж н о с т ы о , и п р е д п в -'  
са л ъ  е п а р х іа л ъ в ы м ъ  п р е о с в я щ е н в ы м ъ  п рв  п о л у ч е н іи  с в ѣ д ѣ н ій  о  
п р е д о с у д и т е л ь в ы х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ  к о го -л и б о  в з ъ  д у х о в е н с т в а  п р а н в -  
м ать п р о т п в ъ  в п н ов н ы х ъ  л в ц ъ  р ѣ ш и т е л ь н ы я  м ѣ р ы , н е м е д л е а н о  
у д а л я я  т а к о в ы х ъ  пзъ м ѣ ст ъ  п р е с т у п н о й  д ѣ я т е л ь н о с т п  съ  з а н р е -  
щ ен іем ъ  с в я іц е п н о -с л у ж е н ія  в п р ед ь  д о  в ы я с в е н ія  д ѣ л а ; о д ѣ й -  
с т в ія х ъ  ж е  с а х ъ  л в д ъ , д а в ш п х ъ  п о в о д ъ  къ о бв и и ен іго , н а зи а ч и т ь  
н ео т л о ж н о е  с л ѣ д с т в іе . „ К р о м ѣ  т о г о , С в я тѣ й ш ій  С и н о д ъ  п ор ѵ ч и л ъ  
О б ер ъ -П р о к у р о р у  сн о си т ь ся  с о  м н о ю ,— г о в о р в т ъ  М и н и с т р ъ  В н у -  
т р е н н и х ъ  Д ѣ л ъ ,—-о  т о м ъ , ч тобы  п о л в д е й с к ія  в л а ст п  въ т а к и х ъ  
тольк о с л у ч а я х ъ  а р ест о в ы в а л н  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й , к огд а  со  с т о -  
рон ы  с в х ъ  н о сл ѣ д н я х ъ  о б в а р у ж е н о  с о п р о т и в л е н іе  п р и н я т ы м ъ  
е п а р х іа л ь н ы м ъ  н а ч а л ь ст в о м ъ  м ѣ р а м ъ  п р е с ѣ ч е н ія . В п о л н ѣ  съ  
св о ей  с т о р о н ы  р а зд ѣ л я я  в ы ш е п р и в е д ен н ы я  с о о б р а ж е н ія  С в я т ѣ й -  
ш аго  С в н о д а , я о бъ  в зл о ж е в н о м ъ  с ч в т а ю  н ео б х о д в м ы м ъ  с о о б щ и т ь  
дл я  с в ѣ д ѣ н ія  и р у к о в о д в т ел ь ст в а  п а  б у д у щ е е  в р е м я , п р в с о в о -  
к у п л я я , ч то  при  а р е с т а х ъ  с в я щ е н н о с л у ж в т е л е й  а д м и н в с т р а т в в -  
и ы м ъ  п о р я д к о м ъ  н а д л еж и т ъ  п о с т у п а т ь  с ъ  к р а й н ей  о с м о т р и т е л ь -  
н о ет ы о , р у к о в о д ст в у я сь  в ы т е п р и в е д е и н ы м и  у к а з а н ія м и  и о п р е д ѣ -  
л ев ія м п  С в я т ѣ й ш а го  С и н о д а , и что  о зн а ч е н н ы я  сл ѣ д с т в е н н ы я  
д ѣ й ст в ія  я е  дол ж н ы бы ть  о су щ ест в л я ем ы  ч в я а м и  о б щ ей  п ж а н х а т ш -  
ской  п о л и ц іп  бея ъ  п р ел в а р и т ел ь н а г о  ватпего о д о б р е н ія “ . („Ю . К .в) .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Новыя изданія H. Н. Страхова:
Г р а м о т к а -П е р в и н к а  (б у к в ар ь )................................ ц ѣ н а  20 к.
Р уководство  к ъ  обученію  грам отѣ  . . .  „  40  „

У чеп ы м ъ К о м о т ет о м ъ  Μ . Η . П . о б ѣ  эти  к н н ж к и  допущены: 
перѳая—кз классному употребленгю  въ н а ч а л ь н ы х ъ  н а р о д и ы х ъ  
у ч в л іп ц а х ъ  и вз учителъскія библіошеки э т в х ъ  у ч в л в щ ъ .

( Х а р ь к о в т ь ,  Д у х о в н а я  С ѳ м и н а р і я ) .
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Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" излается съ 1884 года; за первыэ двадцать 
лѣтъ въ журналѣ поиѣщены была, мѳжду прочимь, сдѣдующія статьг:

ПронзведеніяВысовопреосвященнаго Амвросід, Архіепясхоіта Харьвовскаго, *акъ*то: 
„Живое Словоа , „ 0  првчвнахъ отчуждеаіл огь Церкви нашего образованваго обще· 
ства“, „ 0  религІозномъ сектантствѣ въ нашсмъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
аастырскіл воззваніл в увѣщаніл праъославнымъ хрнстіапамъ ХарьковскоЙ епархін 
сіова в рѣчн ва  развые случан в проч, Произведевія Высоаопреосвлщеннаго Арсѳ- 
яія, Архіеписхопа Харьвовсваго, вакъ-то; бесѣды, слова и рѣчв ва развые случав в 
проч. Проивведенія другвхъ пнсателей, какъ-то: „Петербургсхій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельностн Фнларета, ынтроп. Мословскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣдвической дѣлтельности его ж еи. Профес. И. Корсувскаго.—вРелнгіозно-нрав· 
ственное разввтіе Ижпвратора Алвксандра і-го  н ндея свлщеннаго союза“. Профес. 
В Надлера.— „Архіепископъ Инноаентій Борвсовъ“. Библіографичеслій очерхъ 
Свящ. Т. Буткевнча.— „Протестантская мысль о свободномъ в везаввсихомъ поян- 
х&яіи Слова Божіл“ . Т. Стоянова (К. Пстомняа).— Многія статьи о. Владвжіра Гетте 
въ вереводѣ съ францувскаго лзнка на русскій, въ числѣ ковхъ пожѣідеяо я Иэю- 
жевіѳ ученіл ааѳолической православиой Ц еравя, съ указаніежъ раэиостей, когорня 
усжатрвваютсд въ другихъ дерквахъ хрнстіансквхъ“.— „Графг Левъ Ннкол&еввчг 
ТолстоЙ“. Критичесаій рааборъ Проф. М . Остроужова.— „Образоваявые еврѳв вг 
свовхъ отношенілхъ аъ христіавству“. Т. Стоавова (К. Истожяна).— „Западяал' средне* 
аіков&л мнстика в отношѳвіе ел въ катохвчеству“. ІГсторнчеслоѳ изслідованіе А. 
ВертеховсЕаго.— „Ижѣютъ-ли ханоянчесаія в ів  общеправовнд освованіл прнтлаааіл 
хірдвъ ва удр&вленіе дѳрковннхі имуществажвм? В, Кдвалевскаго.— „Основныя аадачж 
еашей вародвой плсолы*. К. И сгохнна.—„П рвнцвпн государстаенааго-и дерковнаго 
чграва®. Проф. М. Остроужова.— „Совреженная апологія талжуда и талжудистовъ*. Т . 
Стоянова (К. Истохина).—„Теософвчесвое общѳство в соврехевнал геософіл“. Н. Глу- 
бововсваго.— „Очеркъ правосдавваго деряовваго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„ХудожественныЙ н&тураднзхъ въ обіаств бибдейсвихъ повѣствовавій“. Т. Столнова 
(К . Истоквва).— „Ыагорнал проповѣдь“. С влт. Т . Бутхевнча.— „ 0  славянсхохъ Бого- 
служенін на Западѣ“. К ..И стохвва.— „0  православвой н протестантской пропо- 
вѣдвнчесвой ижпровнзаціи“. К. Истохяна.— „Удьтраиовтаыскоѳ двнжеаіѳ въ XIX 
*сгоіѣтів до Вативавскаго собора (1869—70 г.г.) вхлючительно“. Овлщ. I . Арсень- 
^ва. — „Исторвчесхій очѳраъ ѳдяновіріл“. Q. Схврвова.—„Зло. его сущаостх в дро- 
«схождевіѳ“. Профес.—прот. Т . И. Бутхевича.— „ОбращевІѳ Савла н „Евангѳліе" с». 
Акостола Павла". Профес. EL Глубоковслаго.—„Освоввоѳ или Аоологетвчесаое Бого- 

словіеи. Профес.— прот. Т . И. Бутхвввча^— Статьв объ антвхрвстѣ. ІІрофес. А. Д . 
Б іляѳва.— „Княга Руѳьй. Преосвяцеянаго Евяовевтія, ѳпискоаа Суисааго (в в в і  
Тажбовсваго).— „Религія, ея сущвость в провсхождввіе“. Проф.— прот, Т. И . Бутхѳ- 
B rta .—  „Естѳстееннов БогоповванІв“. Брофес. C. С. Глаголева.— „Философіл моанзжа“ 
Дрофес.—apot. Т . Бутлѳвяча.— „Матеріл, дух» и внергія, хакъ вачала объевтѵвваго 
бвтія^. Проф. Г, Отрувѳ.—„Кратхій очеркъ осяовянхѵ вачалъ фвлософіи*. Профвс. 
Л . И. Хвввцааго.— „Закон* првчвнвостн“ . Профес. А. И. Введенсваго.—„Гчваів о 
СмтоЙ Т р о яц і вх вовѣйшей вдеаляствческой фнхософін". ІІрофес. (1. П. Соколова.—· 
«Очеркг совревенпой французсвов фвлософів". Профес. А. И. Введовсхаго.—пОчерхъ 
«сторія фялософіи“ . H. Н. Сграхова·—яЭтвка я  рѳлигія]въ средѣ нашей и атеи н ген - 
дів н учащейся молодѳжн“. Ирофес. А. Швлтова,—„Психодогвчасвіѳ очорля“ . Профас. 
В. А. Свегврева,—Чтѳніа по косжологін Іірофес. В. Д, Кудрявцеаа.—„Завояг жвввв“ 
Профес. Мечвнкова. Д-ра М. Глубоковсааго.

ςΑ такжѳ въ журвадѣ |пожѣщаѳмв бнлв пѳрѳводы фвлософскнхъ пронвввдевій 
^ѳнѳхж, Іейбнвда, Канта, Каро, Жавѳ, Фувлье а иногнхъ другнхв фвлософогв.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А д р е с ы  л и ц ъ , д о с т а в л я ю щ п х ъ  въ  р е д а к ц ію  «В ѣра и Р а з у м ъ > , c r o b  

с о ч и н е и ія ,  д о л ж н ы  б ы т ь  т о ч н о  о б ѳ зн а ч а е м ы , а  р а в н о  п т ѣ  у с л о в ія , н а  
к о т о р ы х ъ  н р а в о  л е ч а т а н ія  п о л у ч а е м ы х ъ  р е д а к ц іе ю  л п т е р а т у р н ы х ъ  н р о -  
и з в е д е н ій  м о ж е т ъ  б ы т ь  ей  у с т у п л е н о .

О б р атн а я  о т с ы л к а  р у к о п п с е й  п о  к о ч т ѣ  п р о п з в о д и т с я  л п ш ь  n o  п р ѳ д -  
в а р н т е л ь н о й  у п л а т ѣ  р е д а к ц іп  и з д е р ж с к ъ  ден і>гам п  и л и  м а р к а м и .

Значвтельныя измѣненія и сокраіценія въ статьяхъ производятся ио 

соглатенію съ авторами.
Ж а д о б а  н а  н е п о л у ч е н іе  к а к о й -л и б о  к н и ж к н  ж у р н а л а  п р е п р о в о ж д а е т с я  

въ р е д а к ц ію  с ъ  о б о з н а ч е н іе м ъ  н а и е ч а т а н н а г о  н а  а д р е с ѣ  н у м е р а  н  съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы в ъ  т о м ъ , что  
к н и ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н е  бы ла и о л у ч е н а  к о н т о р о ю . Ж а л о б у  н а  
н е п о л у ч е н іе  к а к о й -л и б о  к н и ж к п  ж у р н а л а  п р о с и м ъ  з а я в л я т ь  р е д а к ц іи  не 
позже, к ак ъ  п о  и с т е ч е н іп  м ѣ с я ц а  со  в р е м е н н  в ы х о д а  к н и ж к и  в ъ  с в ѣ г ь .

0  п е р е м ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к ц ія  и з в ѣ щ а е т с я  с в о е в р е м е н н о , п р и  ч ем ъ  с л ѣ -  
д у е т ъ  о б о з н а ч а т ь , н а п е ч а т а н н ы й  въ  п р е ж н е м ъ  а д р е с ѣ , н у м ѳ р ъ .

П о сы л к и , п и е ь м а , д е н ь г и  и  вообщ е- в ся к у ю  к о р р е с п о н д ѳ н ц ію  р е д а к ц ія  
п р о с и т ъ  в ы сы л ат ь  п о  с л ѣ д у ю щ е м у  а д р ѳ с у :  въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

К о н т о р а  р е д а к ц іи  о т к р ы т а  е ж е д н е в н о , о т ь  8 -м и  д о  3 - х ъ  ч а с о в ъ  п о  
п о л у д н п ;  в ъ  э т о -ж е  в р ем я  в озм ож н ы  и  л н п н ы я  о б ъ я с н е н ія  п о  д ѣ л а м ъ  
р е д а к ц іи .

И Г  Р е д а к ц г л  с ч п т а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г г .  с в о г іх ь  

п о д п ѵ с ч и к о в г ,  ч т о б и  о н г і  д о  к о н ц а  г о д а  н е  п е р е п л е т а л и  с в о г с х ъ  

к н и ж е к ъ  ж у р м а л а , т а к ъ  п а к ъ  п р и  о к о н ч а п г и  г о д а ,  с ь  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д п е й  ш н ж т ,  и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л л  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л и с т ы .  с ъ  т о ч н ы м ъ  о б о з н а ч е н г е м ъ  

с т а т е и  и  с т р а п и ц ъ .

О б ъ я в л ея ія  п р и н и м а ю т с я  з а  с т р о к у  и л и  м ѣ с т о  с т р о к п , з а  о д и н ъ  р а зъ  
3 0  κ., з а  д в а  р а э а  4 0  κ., з а  т р н  р а з а  5 0  к.

I Ре&торъ Севвнарів, Протоіерей Іоанпъ ЗТТАМЕПОІПЙ 
елиЕторы. I д ^д ств< (jTaTCbi Совѣтнвьъ Ковстаотинъ ЕОТОМІШЬ.


